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Abstract

Cooperation between families and schools plays an important role in supporting children’s transition from
preschool to primary education and may contribute to the development of school readiness across multiple
domains. This study examined how kindergarten teachers and teachers at the first stage of primary school
perceive strategies supporting school readiness, effective forms of cooperation with parents, proposed changes
in pre-primary education, and measures intended to facilitate children’s transition to Grade 1. School readiness
was conceptualized as a multidimensional construct encompassing physical and motor development, socio-
emotional competence and self-regulation, language and communication, cognitive and early academic skills,
independence, and approaches to learning. Data were collected in Slovakia in 2024 using an author-designed
questionnaire completed by 202 teachers. The sample included 173 kindergarten teachers (85.6%) and 29
teachers at the first stage of primary school (14.4%). Respondents were recruited through convenience self-
selection via social media, without the use of probability sampling or quotas. Because the number of individuals
reached by the survey was not recorded, a response rate could not be calculated. The sampling procedure
increases the risk of self-selection bias, particularly through the possible overrepresentation of teachers active
in online professional communities. Consequently, inferential comparisons between professional groups are
exploratory and the findings cannot be generalized to the population of teachers in Slovakia. Teachers most
frequently reported play-based activities aimed at developing cognitive abilities as strategies supporting school
readiness (87.6%), followed by cooperation with parents (66.8%) and pre-primary education and preparatory
classes (63.9%). In relation to family—school cooperation, school consultations and counselling were selected by
70.8% of respondents, while 66.3% identified active communication between families and schools as an effective
form of cooperation. Regular parent—teacher meetings and joint educational activities were selected less
frequently. These results represent teachers’ perceptions of effective practice rather than empirical evidence
concerning the actual effectiveness of particular forms of cooperation. Exploratory comparisons between
kindergarten and primary school teachers revealed an association between professional position and proposed
changes in pre-primary education. The Pearson chi-square test yielded x*(4, N = 202) = 13.08, p = .011, with
Cramér’s V = .25. Because several expected cell counts were small, the Fisher—Freeman—Halton exact test was
used as the primary inferential criterion and confirmed the association, p = .005. After Holm adjustment for the
two omnibus comparisons, the association remained statistically significant (adjusted p =.010; Cramér’s V = .25,
approximate 95% Cl [.06, .37]). Exploratory post-hoc analyses suggested that the overall association was driven
mainly by the greater proportion of kindergarten teachers who selected improved cooperation between schools
and parents compared with primary school teachers. For measures intended to facilitate transition to Grade 1,
the professional groups showed no statistically confirmed association in the omnibus comparison, x*(4, N = 202)
=6.20, p =.184, Cramér’s V = .18. The Fisher—Freeman—Halton exact test yielded p = .155, and the Holm-adjusted
value remained p = .155. The approximate 95% confidence interval for Cramér’s V ranged from .00 to .28,
indicating substantial uncertainty and leaving open the possibility of a practically relevant association. Therefore,
the non-significant result should not be interpreted as evidence of equivalence between the professional groups,
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particularly given the small number of primary school teachers. Overall, the findings indicate that teachers view
school readiness not only in terms of children’s cognitive development but also as a process supported by
cooperation among families, preschools, and primary schools. However, the study captures teachers’
perceptions rather than children’s actual level of school readiness or the causal effectiveness of the proposed
strategies. The cross-sectional design, convenience self-selected sample, unequal professional group sizes, use
of an author-designed questionnaire without formal psychometric validation, and possible unmeasured
clustering of respondents within schools further limit interpretation. The results should therefore be regarded
as descriptive and exploratory and as a basis for more representative, longitudinal, and multi-informant research
on family—school cooperation and children’s transition to primary education.Keywords: school readiness, teacher
perceptions, kindergarten, family—school cooperation, transition to primary school, parental involvement.
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uvob
Skolska pripravenost a prechod do zakladnej $koly

Skolskd pripravenost deti vyznamne ovplyviiuje priebeh ich vstupu do $koly aj dal3ie vzdeldvanie. Nejde pritom
iba o osvojenie poznatkov a zru¢nosti pred nastupom do 1. ro¢nika. Zahfiia telesné zdravie a motoriku, socidlno-
emocionalne kompetencie a sebareguldciu, jazyk a komunikdaciu, kognitivnhe a rané akademické zrucnosti,
samostatnost aj pristup k u¢eniu. Vyznam tejto viacrozmernosti narasta v obdobi prechodu do skoly, ked'sa dieta
vyrovnava s novym prostredim, socidlnou rolou a poziadavkami $kolského uéenia (Margetts, 2004). Urovefi
Skolskej pripravenosti sa zaroven utvara v podmienkach, v ktorych dieta vyrastd a vzdelava sa. NemozZno ju preto
chépat vyluéne ako vlastnost dietata. Ekologické pristupy ju spajaju aj s pripravenostou rodiny a $koly a s kvalitou
vztahov medzi tymito prostrediami. Tento pohlad rozpracovali Rimm-Kaufman a Pianta (2000) a v novsich
suvislostiach ho podporuju Jose et al. (2022) aj Sandilos a Rimm-Kaufman (2025). Prechod do zakladnej Skoly nie
je jednorazovou udalostou. Zadina sa eSte v materskej Skole a pokracuje poéas adaptécie v prvom rocniku
zakladnej skoly. Podielaju sa na iom dieta, rodina, materska a zakladna skola a podla potreby aj dalsi odbornici,
Co zdoraznuju Viskovi¢ a Visnji¢-Jevti¢ (2020) aj Morawska et al. (2026). PredloZend Studia preto nesleduje
diagnostikovanu Uroven $kolskej pripravenosti deti, ale nazory ucitefov na stratégie jej podpory, spolupracu s
rodi¢mi a potrebné zmeny.

Rodina a $kola poskytuju dietatu odlisné, no vzajomne prepojené skisenosti. V rodine sa rozvijaju napriklad jazyk,
samostatnost, socidlne navyky a vztah k uceniu. Materska skola tieto skisenosti rozsiruje prostrednictvom hry,
spoloénych ¢innosti a cielenych podnetov. Nastup do skoly zaroveri meni denny rezim dietata aj fungovanie
rodiny, ktord sa musi zorientovat v novych ocakavaniach. Vyznam kontinuity medzi prostrediami a partnerskej
podpory rodicov pri zvladani prechodu zdérazriuju Kropackovd (2008), Mendelovd a GuZikova (2023) aj
Morawska et al. (2026). Spolupraca rodiny a skoly stoji najma na dovere, zrozumitelnej vymene informacii a
spolo¢nom zaujme o dieta. Poc¢as prechodu z materskej do zakladnej $koly nie je rozhodujuci iba pocet kontaktov,
ale aj ich obsah a dostupnost ucitela pre rodi¢ov. Vyznam pravidelnej komunikacie, oboznamenia rodin so
Skolskym prostredim a moZnosti priebezne konzultovat potreby dietata potvrdzuje aj vyskum rodinno-skolskej
prepojenosti (Tobin et al., 2022). Socidlne zruc¢nosti, sebaregulacia a schopnost dietata vyjadrit svoje potreby
patria medzi d6leZité sucasti pripravenosti na skolu, na ¢o poukazuju Wesley a Buysse (2003) aj Jose et al. (2022).
Predskolské obdobie vsak nemozZno zuzovat na nacvik skolskych vykonov. Formujd sa v iom vztahy, hodnoty a
postoje k ueniu, ktoré presahuju bezprostrednu pripravu na prvy ro¢nik (Matéjcek, 2005). Zapojenie rodicov
méze rozvoj dietata podporit, jeho prinos viak zdvisi od konkrétnej formy a kvality spoluprace. Suvislost medzi
rodi¢ovskou participaciou a vysledkami deti sama osebe nepreukazuje kauzalny uc¢inok, na ¢o upozorniuju Boonk
et al. (2018) aj Barger et al. (2019).

Podobu spoluprace vyznamne ovplyvnuje ucitel a spésob, akym nadvazuje kontakt, vedie rozhovor, vysvetluje
oCakdvania a reaguje na potreby rodiny (Majercikova, 2011). V praxi sa vyuzZivaju najma konzulticie a
poradenstvo, spolocné aktivity, informacné stretnutia, navstevy skoly a koordinacia podpory s odbornikmi, ktoré
opisuju Minova (2017) a Pianta a Kraft-Sayre (2003). Rodicia pocas prechodu ocenuju véasné a zrozumitelné
informacie aj moznost aktivne sa podielat na podpore dietata, ¢o potvrdzujd Jun et al. (2025) a Morawska et al.
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(2026). Z tychto vychodisk vyplyva potreba sledovat, ako ucitelia oboch stupriov vnimaji podporu Skolskej
pripravenosti a kontinuitu medzi rodinou, materskou a zékladnou skolou.

METODOLOGIA VYSKUMU

Ciel vyskumu a vyskumné otazky

Vyskum mal prierezovy deskriptivno-komparativny dizajn. Jeho ciefom bolo opisat stratégie, ktoré ucitelia
vyuZivaju pri podpore skolskej pripravenosti deti, zistit, ktoré formy spoluprace s rodi¢mi povazuju za efektivne,
a zachytit ich navrhy na zmeny v predprimarnom vzdeldvani a pri prechode do 1. roénika zakladnej skoly.
Sucastou analyzy bolo porovnanie odpovedi ucitelov materskych $kél a ucitelov 1. stupria zakladnych $kol.
Jednotkou analyzy bol uéitel. Skupinovym faktorom bola pracovna pozicia (uéitel MS vs. uditel 1. stupria ZS) a
porovnavanymi vysledkami boli nomindlne odpovede na polozky 24 a 25. Vzhladom na nepravdepodobnostny
vyber a absenciu smerovych hypotéz sa skupinové porovnania interpretuju explorativne.

Vyskum vychadzal z tychto otdzok:

— Ktoré opatrenia a stratégie ucitelia najc¢astejSie uvadzaju pri podpore Skolskej pripravenosti deti na vstup do
zakladnej skoly?

— Aké zmeny v predprimarnom vzdeldvani ucitelia navrhuju na podporu skolskej pripravenosti deti?

— Ktoré formy spoluprace rodiny a Skoly povaZuju ucitelia za najefektivnejsie pri podpore Skolskej pripravenosti
deti?

—V ¢om sa lisia ndvrhy ucitelov materskych $kol a ucitelov 1. stupna zakladnych $kél na podporu prechodu deti
z materskej Skoly do 1. ro¢nika?

—V ¢om sa liSia navrhy oboch skupin ucitelov na zmeny v predprimdarnom vzdeldvani zamerané na podporu
Skolskej pripravenosti deti?

Vyskumny stbor

Vyskum sa uskutocnil v roku 2024 na Slovensku a celkovy analyticky subor tvorilo 202 uditelov, z toho 173 ucitelov
materskych $kél (85,6 %) a 29 ucitelov 1. stupnia zédkladnych kol (14,4 %). V subore bolo 201 Zien (99,5 %), pricom
pri jednom respondentovi Udaj o pohlavi chybal (0,5 %). A priori vypocet velkosti vyberu nebol stcastou
povodného vyskumného planu, pretoze respondenti boli ziskavani prileZitostnym samovyberom. Dodatocné
posudenie Statistickej presnosti vSak ukazuje, Ze celkovy pocet N = 202 poskytuje primeranu informacnd bazu
pre deskriptivne ciele $tidie a pre explorativne zistovanie stredne velkych aZ vicsich rozdielov medzi
profesijnymi skupinami. Pri Standardnej 95 % hladine spolahlivosti a konzervativnom predpoklade populacného
podielu p = 0,50, ktory maximalizuje vyberovu variabilitu, zodpoveda velkosti N = 202 teoretickd maximalna
chyba odhadu podielu priblizne +6,9 percentualneho bodu. Samostatne pre pocetnejsSiu skupinu ucitelov
materskych $kol (n = 173) predstavuje analogickd maximalna chyba priblizne +7,5 percentualneho bodu. V
mensej skupine ucitelov 1. stupria ZS (n = 29) je neistota podstatne vy3iia a maximélna chyba odhadu pri podiele
blizkom 0,50 dosahuje priblizne 18,2 percentudlneho bodu. Tato hodnota poukazuje na obmedzenu presnost
jednotlivych percentudlnych odhadov v mensej skupine, neznamend vsak, Ze skupina je pre explorativne
porovnanie nepouzitelna. Pri zachovani pomeru skupin 173 : 29 umozZiuje takato velkost suboru pri obvyklej
hladine o = 0,05 a priblizne 80 % Statistickej sile zachytit medzi dvoma nezavislymi podielmi rozdiel priblizne 28
percentudlnych bodov, ak sa porovnavané podiely nachadzaju v oblasti okolo 0,50. Subor je preto primerany
najma na identifikdciu stredne velkych aZ velkych rozdielov, zatial ¢o menSie rozdiely nemozno s dostato€nou
presnostou potvrdit ani vylicit. Tento zaver je v suilade aj s vysledkami polozky 24, pri ktorej bol medzi
profesijnymi skupinami pozorovany rozdiel dostatocne vyrazny na to, aby sa prejavil v omnibusovej analyze aj
napriek malej skupine ugitelov ZS. Vyrazne nerovnomerné zastupenie profesijnych skupin preto nepredstavuje
dovod na vyradenie skupinového porovnania, ale vyZzaduje opatrnejsSiu interpretaciu jeho presnosti a dosledné
uvadzanie intervalov spolahlivosti a velkosti asociacie. Predovsetkym nevyznamny vysledok nemozno
interpretovat ako dékaz nepritomnosti rozdielu alebo ekvivalencie profesijnych skupin. Uvedené vypocty
presnosti maju orientacny charakter, pretoze Studia nevyuZivala pravdepodobnostny vyber respondentov;
nemozno ich preto chéapat ako formalnu populaéni chybu vyberu ani ich pouZit na tvrdenie reprezentativnosti
suboru ucitelov na Slovensku.
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Tabulka 1 Charakteristika vyskumného suboru (N = 202)

Premenna ‘ Kategoérie — n (%)

Pracovna pozicia ucitel MS 173 (85,6 %), ucitel 1. stupfia Z5 29 (14,4 %)
Pohlavie Zeny 201 (99,5 %), udaj neuvedeny 1 (0,5 %)
Lokalita Skoly mestska Skola 96 (47,5 %), vidiecka $kola 106 (52,5 %)

20-29 rokov 30 (14,9 %), 30—39 rokov 52 (25,7 %), 40—49 rokov 56 (27,7 %), 50-59

vek
€ rokov 45 (22,3 %), 60 a viac rokov 19 (9,4 %)

0-5 rokov 49 (24,3 %), 6—10 rokov 31 (15,3 %), 11-15 rokov 27 (13,4 %), 16—-20 rokov

Pedagogicka prax 18 (8,9 %), 21 a viac rokov 77 (38,1 %)

stredoskolské 75 (37,1 %), Bc. 43 (21,3 %), Mgr./Ing. 80 (39,6 %), PhD. 1 (0,5 %), iné
3(1,5%)

Pozndmka: Kategdriu ,iné” pri vzdelani tvorilo pomaturitné dvojroc¢né studium, vyssie odborné vzdelanie s absolventskym
diplomom a vytvarnd vychova s rigoréznou skuskou.

Dosiahnuté vzdelanie

Respondenti boli ziskani nepravdepodobnostnym prilezitostnym vyberom so samovyberom ucastnikov. Kvoty
podla pracovnej pozicie ani dalSich sociodemografickych ¢i profesijnych charakteristik sa neuplatriovali. Odkaz
na elektronicky dotaznik bol distribuovany prostrednictvom socidlnych sieti a online profesijnych komunit. KedZe
nebol vytvoreny vyberovy ramec a neevidoval sa pocet oslovenych os6b, nebolo mozné urcit mieru navratnosti
ani pravdepodobnost zaradenia jednotlivych respondentov do suboru. Tento spdsob ndboru zvysuje riziko
samovyberového skreslenia, kedZe ucCast mohla sdvisiet so zdujmom o skimanu problematiku, mierou
profesijnej angazovanosti alebo intenzitou vyuZivania online prostredia. Vysledky preto nemozno interpretovat
ako reprezentativne populacné odhady nazorov ucitelov na Slovensku. Inferencné porovnania medzi
profesijnymi skupinami maju explorativny charakter a ich interpretdcia je obmedzena najma z hladiska externej
validity a mozného neznameho zhlukovania respondentov v rdmci jednotlivych Skél.

Vyskumny nastroj a zber dat

Udaje sa ziskavali dotaznikom vlastnej konstrukcie uréenym ucitelom materskych $kdl a 1. stupfia zakladnych
$kél. Tvorilo ho 27 odislovanych poloZiek a zaverecny priestor na doplfiujice vyjadrenie. Prvych Sest poloZiek sa
tykalo sociodemografickych a profesijnych charakteristik. Polozky 7-15 zistovali uéitelmi vnimanu Uroven a
vybrané dimenzie skolskej pripravenosti. Polozky 16—18 sa venovali pouzivanym stratégiam, intervencidam a
spolupraci s odbornikmi a polozky 19-22 vnimanym trendom, vyzvam a determinantom. Polozky 23-25 boli
zamerané na formy spoluprace rodiny a Skoly, navrhy zmien v predprimarnom vzdeldvani a opatrenia na
ulahcenie prechodu do 1. ro¢nika. Posledné dve polozky sa tykali Gcasti ucitelov na dalSom vzdeldvani a ich
zdujmu o webindre zamerané na $kolsku pripravenost. Vyplnenie dotaznika trvalo priblizne 10-15 minat.

VacsSina otdzok bola uzavretd a umoznovala jednu odpoved. Pri polozkach 8, 10, 16 a 23 mohli respondenti
oznacit viac moznosti. Viaceré otazky obsahovali aj moznost ,iné — prosim doplnit”. Na konci dotaznika bol
priestor na vlastné vyjadrenie. Pri polozke 22 si respondenti vyberali zo Styroch stupriov suhlasu alebo nesuhlasu
a z moznosti ,neviem sa vyjadrit”.

Pre analytické spracovanie boli z celkového poctu 27 poloziek dotaznika vybrané polozky 16, 23, 24 a 25 na
zaklade ich priamej obsahovej vazby na vyskumné otazky zamerané na podporu Skolskej pripravenosti,
spolupracu rodiny a Skoly a profesijné rozdiely v ndvrhoch opatreni suvisiacich s prechodom dietata do
primarneho vzdeldvania. Vyber tychto poloZiek nebol sucastou vopred preregistrovaného analytického
protokolu, preto sa nasledné inferencné analyzy interpretuju ako explorativne, nie konfirmatdérne; toto
metodologické vymedzenie zohladriuje potencidlnu analytickd flexibilitu spojend s vyberom podmnoZiny
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poloziek z rozsiahlejSieho dotaznika a s tym suvisiace riziko selektivneho reportovania. Polozky 16 a 23 boli
analyzované primdrne deskriptivne, zatial ¢o polozky 24 a 25 tvorili zdklad explorativnych porovnani medzi
ucitefmi materskych $kol a ucitelmi 1. stupnia zakladnych $kél. Polozka 16 zistovala metddy a programy vyuzivané
na podporu Skolskej pripravenosti a umozrnovala viacnasobny vyber z moznosti predprimarne vzdelavanie a
pripravné triedy, spoluprdca s rodi¢mi, individudlne vzdeldvacie plany, hry a aktivity na rozvoj kognitivnych
schopnosti, socialne a emocionalne vzdelavanie a kategéria ,,iné”. Polozka 23 bola zamerana na formy spoluprace
rodiny a Skoly, ktoré respondenti povaZovali za najefektivnejSie, a zahfnala pravidelné stretnutia rodicov a
ucitelov, aktivnu komunikaciu, spolo¢né vzdeldvacie aktivity, domdace vzdeldvacie materialy, Skolské konzultacie
a poradenstvo, moznost ,neviem sa vyjadrit” a kategdriu ,iné“. Polozka 24 sa tykala navrhov na zmeny v
predprimarnom vzdeldvani a odpovede zahffiali viac interaktivnych a praktickych aktivit, va¢si déraz na socidlno-
emociondlne vzdelavanie, zlepSenie spoluprdce medzi Skolami a rodi¢mi, mozZnost ,neviem sa vyjadrit” a
kategériu ,,iné”, zatial ¢o polozka 25 zistovala navrhy krokov na podporu prechodu do prvého rocnika, konkrétne
zavedenie intervencénych programov, podporu a poradenstvo pre rodicov, zvysenie poctu Specialistov, moznost
,neviem sa vyjadrit” a kategériu ,,iné“. Analyzované polozky predstavovali samostatné kategoridlne ukazovatele
a nevytvarali spolo¢nu psychometricku $kalu, preto sa nevypocitavalo suhrnné skére ani Cronbachovo alfa, ktoré
by vzhladom na obsahovu heterogenitu a prevazne nominalny charakter poloziek nepredstavovalo adekvatny
ukazovatel vnutornej konzistencie. KedZe vyskumny dizajn nezahffial opakované meranie tych istych
respondentov, nebolo moZné empiricky posudit test-retest reliabilitu jednotlivych poloziek. Pred hlavhym
zberom dat presiel dotaznik neformalnym expertnym posiddenim zameranym na obsahovl primeranost a
zrozumitelnost poloZiek, avSak obsahova validita nebola kvantifikovana pomocou standardizovanych expertnych
indexov. Ostatné polozky dotaznika neboli predmetom inferenénych analyz prezentovanych v tejto studii a
vzhladom na absenciu preregistracie sa Statistickd vyznamnost interpretuje spolo¢ne s velkostou asocidcii,
intervalmi spolahlivosti a korekciou na viacndsobné testovanie; vysledky skupinovych porovnani preto vyZaduju
opatrnu interpretaciu a nezavislu replikaciu.

Spracovanie a analyza dat

Vysledky sa spracovali pomocou absolltnych a relativnych pocetnosti. Pri polozkach 16 a 23 sa percenta pocitali
z celkového poctu respondentov (N = 202). KedZe islo o viacndsobny vyber, ich siéet mohol presiahnut 100 %.
Polozky 24 a 25 boli jednovyberové a mali nominalny charakter. Pri analyzovanych polozkach 24 a 25 sucet
kategorii zodpovedal N = 202. Pre deskriptivne podiely sa doplnili 95 % Wilsonove intervaly spolahlivosti. Dve
omnibusové skupinové porovnania tvorili jednu rodinu testov; Holmova korekcia exaktnych p-hodn6t viedla k
upravenym hodnotdm p = 0,010 pre polozku 24 a p = 0,155 pre polozku 25. Kategdriové post-hoc porovnania sa
vykonali iba po vyznamnom omnibusovom teste a korigovali Holmovou metdédou. V datach k polozke 24 boli pri
troch respondentoch zaznamenané sucasne kddy 4, 3 a 2, hoci polozka bola koncipovana ako jednovyberova. V
primarnej analyze boli tieto tri nejednoznacné odpovede zaradené do kategdrie 4 podla prvého uvedeného kddu,
pri¢om toto rozhodnutie vychdadzalo z pracovného predpokladu, Ze poradie exportovanych kédov zodpovedalo
poradiu zaznamenania odpovedi. KedZe spravnost tohto predpokladu nebolo mozné spatne jednoznacne overit,
bola vykonani citlivostna analyza zahfiajuca vSetky alternativne priradenia troch nejednoznacénych pripadov do
zaznamenanych kategorii 2 a 3, ktoré boli zlucitelné s dostupnou agregovanou tabulkou. V jednotlivych
variantoch sa Fisherova—Freemanova—Haltonova exaktna p-hodnota pohybovala priblizne v rozpati 0,0025 az
0,0166 a Cramérovo V priblizne od 0,241 do 0,277. Rozhodnutie o rekddovani teda nemenilo dichotomicky zaver
o Statistickej vyznamnosti pri a = 0,05, ovplyviiovalo vsak bodovy odhad velkosti asociacie a silu Statistického
dokazu. Primérna rekonstrukcia frekvenénej tabulky viedla k vysledku x3(4, N = 202) = 13,081, p = 0,0109,
Cramérovo V = 0,254 a Fisherov—Freemanov—Haltonov exaktny test k p = 0,0051. Ciselné kédy predstavovali
vyluéne nomindlne oznacenia kategdrii, preto sa s nimi nezaobchddzalo ako s kvantitativnou premennou a
nepocitali sa ich priemery ani iné metrické charakteristiky. Odpovede ucitelov materskych $kol a ucitelov 1.
stupfia zdkladnych $kél boli analyzované pomocou kontingenénych tabuliek 2 x k. Pearsonov x? test nezdvislosti
bol pouzity ako asymptoticky omnibusovy test a Cramérovo V ako deskriptivny ukazovatel sily asociacie. KedZe v
oboch analyzovanych tabulkach mali 3 z 10 buniek o¢akavanu pocetnost nizsiu ako 5 a pri polozke 25 bola jedna
ocakavana pocetnost nizsia ako 1, boli podmienky asymptotickej aproximacie Ciastoéne porusené. Z tohto
dovodu bol pri inferencnom rozhodovani uprednostneny Fisherov—Freemanov—Haltonov exaktny test pre
tabulky 2 x k. Hladina statistickej vyznamnosti bola stanovend na a = 0,05, pricom inferencné vysledky boli
interpretované spolu s velkostou asociacie, intervalmi spolahlivosti a korekciou na viacnasobné testovanie.
Datova tabulka a grafické vystupy boli pripravené v programe Microsoft Excel, zatial ¢o Pearsonov x? test,
Fisherov—Freemanov—Haltonov exaktny test a Cramérovo V boli vypocitané v programe STATISTICA 13 (TIBCO
Software Inc.). Pravidla Cistenia a rekddovania nejednoznacnych odpovedi boli zaznamenané tak, aby bol postup
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analyticky auditovatelny a reprodukovatelny. Kontrolna citlivostnd analyza alternativheho zaradenia troch
nejednoznacnych odpovedi do zaznamenanych kategédrii 2 alebo 3 pri vSetkych rozdeleniach zlucitelnych s
agregovanou tabulkou viedla k Fisherovym—Freemanovym—Haltonovym p-hodnotdm v rozpati 0,0025 aZz 0,0166.
Zaver o Statistickej vyznamnosti sa nezmenil, menila sa vsak sila dokazu; primarne pravidlo rekddovania preto
zostava déleZitou stcéastou interpretacie.

Etika vyskumu

Ucast bola dobrovolna a odpovede sa spracovali anonymne. Respondenti boli v Gvode dotaznika informovani o
akademickom vyuziti idajov. KedZe i$lo o anonymné dotaznikové zistovanie medzi dospelymi, pri tomto type
vyskumu sa formalne schvalenie etickou komisiou nevyZzadovalo.

VYSLEDKY VYSKUMU

Pri polozke 16 mohli respondenti oznadit viacero pouzivanych stratégii alebo programov. Stcet odpovedi je preto
vyssi ako pocet respondentov (obrazok 1).

predprimarne vzdelavanie a pripravné triedy || NN 129
spolupréca s rodicmi [N 135
individudlne vzdeldvacie plany _ 76
hry a aktivity na rozvoj kognitivnych schopnosti || NN NN NN 177
sociélne a emociondine vzdelavanie || NG 33

iné I 5
0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Obrazok 1 Stratégie na podporu $kolskej pripravenosti uvddzané ucitelmi (N = 202, moznost viacnasobnej
odpovede)

Pri polozke 16 mohli respondenti oznadit viacero stratégii alebo programov vyuzivanych na podporu $kolskej
pripravenosti, preto jednotlivé percentudlne podiely predstavuju marginalne podiely respondentov, ktori oznacili
dand moznost, a ich sucet mohol presiahnut 100 %. Najviac respondentov uviedlo hry a aktivity na rozvoj
kognitivnych schopnosti (n = 177; 87,6 %; 95 % Wilsonov IS 82,4-91,5), nasledovala spolupraca s rodi¢mi (n =
135; 66,8 %; 95 % IS 60,1-73,0) a predprimarne vzdelavanie a pripravné triedy (n = 129; 63,9 %; 95 % IS 57,0—
70,2). Uvedené intervaly spolahlivosti vyjadruju neistotu marginalnych deskriptivnych podielov v analyzovanom
sibore a nemozno ich interpretovat ako intervalové odhady uc¢innosti jednotlivych stratégii ani ako populaéné
prevalencné odhady vzhfadom na nepravdepodobnostny spésob vyberu respondentov. KedZe iSlo o viacnasobnu
odpoved, jednotlivé volby neboli $tatisticky nezavislé: ten isty respondent mohol sucasne oznadit viacero
moznosti, a preto rozdiely medzi uvedenymi percentami neboli inferencne testované na zaklade vzajomného
prekryvania intervalov spolahlivosti ani prostrednictvom testov urcenych pre nezavislé podiely. Takéto
porovnanie by si vyZadovalo analyzu parovanych binarnych indikatorov na drovni jednotlivych respondentov,
napriklad Cochranovym Q testom pri globalnom porovnani viacerych moznosti a naslednymi McNemarovymi
testami s korekciou na viacnasobné porovnania. V tejto studii bola polozka 16 analyzovana deskriptivne, preto
sa vysledky interpretuju vyluéne ako poradie deklarovanych stratégii a nie ako dokaz, Ze niektora stratégia bola
vyuzivand alebo povaZovana za ucinnejsSiu v Statisticky vyznamne vacsej miere. Zaroven ide o sebapopisné udaje
zachytavajuce deklarované vyuzivanie stratégii, nie ich objektivne pozorovanu frekvenciu, intenzitu alebo
efektivnost v pedagogickej praxi.
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V polozke 24 ucitelia navrhovali zmeny v predprimarnom vzdeldvani, ktoré by podla nich mohli podporit $kolsku
pripravenost deti (obrazok 2).

viac interaktivnych a praktickych aktivit _ 81

zameranych na rozvoj kognitivnych a...

vacsi doraz na socidlno-emocionalne _ 33

vzdeldvanie
zlepsenie spoluprace medzi $kolami a rodicmi [ NEGEGNGNNNE 2

neviem sa vyjadrit [l 7

iné Il 7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Obrazok 2 Zmeny v predprimarnom vzdeldvani navrhované ucitelmi na podporu Skolskej pripravenosti deti (N =
202)

Najcastejsie vyberali viac interaktivnych a praktickych aktivit zameranych na kognitivne a motorické zrucnosti (n
=81, 40,1 %) a zlepsenie spoluprace medzi skolou a rodiémi (n = 74, 36,6 %). Vacsi déraz na socialno-emocionalne
vzdeldvanie oznacilo 33 respondentov (16,3 %). Polozka 23 zistovala, ktoré formy spolupréace rodiny a Skoly
povaZzuju ucitelia za najefektivnejSie. Respondenti mohli vybrat viac moznosti (obrazok 3).

pravidelné stretnutia rodic¢ov a u¢itelov NN 38
aktivna komunikacia medzi rodinou a skolou NS 134
spologné vzdelavacie aktivity a akcie [ININEGEGEGEN 32

domace vzdeldvacie materidly, ktoré... I 30
Skolské konzultacie a poradenstvo GGG 143
neviem sa vyjadrit I 4
iné | 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Obrazok 3 Formy spoluprdace rodiny a skoly, ktoré ucitelia povazuju za najefektivnejsie pri podpore Skolskej
pripravenosti deti (N = 202, moznost viacndsobnej odpovede)

Pri polozke 23 mohli respondenti oznacit viacero foriem spoluprédce rodiny a $koly, ktoré povazovali za efektivne
pri podpore Skolskej pripravenosti, preto jednotlivé percentudline podiely predstavuju margindlne podiely
respondentov oznacujucich konkrétnu moznost a ich sic¢et mohol presiahnut 100 %. Naj¢astejsie boli uvadzané
Skolské konzultacie a poradenstvo (n = 143; 70,8 %; 95 % Wilsonov IS 64,2-76,6) a aktivna komunikacia medzi
rodinou a Skolou (n = 134; 66,3 %; 95 % IS 59,6—72,5), nasledovali pravidelné stretnutia rodi¢ov a ucitelov (n =
88; 43,6 %; 95 % IS 36,9-50,5) a spolocné vzdeldvacie aktivity a podujatia (n = 82; 40,6 %; 95 % IS 34,1-47,5).
Odpoved',,neviem sa vyjadrit” zvolili 4 respondenti (2,0 %; priblizny 95 % Wilsonov IS 0,8-5,0) a moznost ,iné“ 1
respondent (0,5 %), pricom vzhladom na velmi nizku pocetnost sa tieto kategdrie detailnejsie neinterpretovali.
Uvedené intervaly spolahlivosti vyjadruju neistotu marginalnych deskriptivnych podielov v analyzovanom subore
a nemozno ich interpretovat ako odhad empirickej uéinnosti jednotlivych foriem spoluprace ani ako
reprezentativny populacny odhad. Kedze iSlo o viacnasobnu odpoved, jednotlivé volby neboli Statisticky
nezavislé a ten isty respondent mohol oznacit viacero moznosti sicasne. Z tohto dévodu nemozno z prekryvu
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alebo neprekryvu Wilsonovych intervalov usudzovat na $tatisticki vyznamnost rozdielov medzi jednotlivymi
formami spoluprace. Napriklad rozdiel 4,5 percentudlneho bodu medzi Skolskymi konzultdciami a aktivnou
komunikaciou nemozno interpretovat ako Statisticky vyznamny bez znalosti parovanej 2 x 2 tabulky
zachytavajlcej, kolki respondenti oznacili obe moznosti, iba jednu z nich alebo ani jednu. Takéto porovnanie by
si vyzadovalo McNemarov test pre parované binarne odpovede, pripadne pri si¢asnom porovnavani viacerych
moznosti Cochranov Q test a ndsledné parové testy s korekciou na viacnasobné porovnania. V tejto studii bola
preto polozka 23 analyzovand deskriptivne a vysledky sa interpretuju vylu¢ne ako preferencie a hodnotenia
utitelov, nie ako ddkaz, Ze niektora forma spoluprace bola objektivne uc¢innejsia nez ina.

L .. 17 (9.8 %)
zavedenie intervencnych

programov 6 (20,7 %)

L)
podpora a poradenstvo 33 (19,1 %)

pre rodicov 8 (27,6 %)

P v 106 (61,3 %)
zvysenie poctu

Specialistov v Skolach 14 (48,3 %)

. 12 (6,9 %)
neviem sa
vyjadrit ¢ (0,0 %)
. 5 (2,9 %)
ne - 1(3,4 %) mm Ucitelia MS (n = 173)
mmm Ucitelia 1. stupiia ZS (n = 29)

I ) 1 1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50 60 70

Podiel odpovedi v rdmci skupiny ucitel'ov (%)

Obrazok 4 Navrhy krokov na podporu prechodu deti z materskej Skoly do 1. ro¢nika podla pracovnej pozicie
ucitelov (N = 202, percentd v ramci skupiny)

Pri polozke 25 ucitelia materskych $kél najcastejsie volili zvySenie poctu $pecialistov v $kolach (106/173; 61,3 %),
podporu a poradenstvo pre rodicov (33/173; 19,1 %) a zavedenie intervenénych programov (17/173; 9,8 %).
Ucitelia 1. stupna zakladnych s$kol uvadzali najcastejSie rovnaké tri moznosti, pricom zvysenie poctu Specialistov
oznacilo 14 z 29 respondentov (48,3 %), podporu a poradenstvo pre rodi¢ov 8 z 29 (27,6 %) a intervenéné
programy 6 z 29 (20,7 %). Omnibusové porovnanie rozdelenia odpovedi medzi profesijnymi skupinami neviedlo
k Statisticky vyznamnému vysledku, x*(4, N = 202) = 6,20, p = 0,184, Cramérovo V = 0,175. Vzhladom na nizke
oCakavané pocetnosti v niektorych bunkdch kontingenénej tabulky bol pri inferenénej interpretdcii
uprednostneny Fisherov—Freemanov—Haltonov exaktny test, ktory takisto neposkytol dostatoény ddkaz o
asociacii medzi pracovnou poziciou a odpovedou na polozku 25 (p = 0,155). Nevyznamny vysledok sa vsak
neinterpretuje ako dékaz zhody alebo ekvivalencie profesijnych skupin. Bodové rozdiely podielov totiz zostavaju
sprevadzané znaénou neistotou, najma vzhlfadom na maly pocet uéitelov 1. stupfia ZS (n = 29). Pri volbe zvy3enia
poctu $pecialistov bol rozdiel medzi skupinami 13,0 percentualneho bodu v prospech ucitelov MS, pricom 95 %
interval spolahlivosti rozdielu priblizne od -5,8 do +31,3 percentudlneho bodu zahffia tak moznost mierne
vyssieho podielu v skupine ucitelov Z5, ako aj potencialne substantivne vy$sieho podielu v skupine ucitelov MS.
Pri intervenénych programoch predstavoval rozdiel podielov -10,9 percentudineho bodu, s pribliznym 95 %
intervalom spolahlivosti od -28,9 do +1,2 percentuélneho bodu, ¢o rovnako poukazuje na obmedzent presnost
odhadu. Studia teda nepreukazala $tatisticki asocidciu medzi profesijnou skupinou a distribtciou odpovedi na
polozku 25, avsak Siroké intervaly nevylu€uju prakticky relevantné rozdiely medzi skupinami. Ekvivalencia
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profesijnych skupin nebola osobitne testovana a jej preukazanie by si vyzadovalo vopred definovanu
ekvivalenénu hranicu a adekvatny ekvivalencny test.

viac interaktivnych a praktickych 64 (37,0 %)
aktivit na rozvoj kognitivnych

a motorickych zru¢nosti

17 (58,6 %)

wuve ga 25 (14,5 %)
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71 (41,0 %)
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Obrazok 5 Navrhy zmien v predprimarnom vzdeldvani podla pracovnej pozicie ucitelov (N = 202, percenta v
ramci skupiny)

Rozdelenie odpovedi sa medzi u¢itemi MS a ucitelmi 1. stuptia Z$ $tatisticky vyznamne ligilo, x3(4, N = 202) =
13,08, p =0,011, Cramérovo V = 0,254. Vzhladom na nizke o¢akavané pocetnosti bol pri interpretacii rozhodujuci
Fisherov—Freemanov—Haltonov exaktny test, ktory takisto preukdazal vyznamny rozdiel (p = 0,005). Ucitelia 1.
stupnia ZS najéastejsie volili viac interaktivnych a praktickych aktivit zameranych na kognitivne a motorické
zrucnosti (n = 17, 58,6 %). VAc&si doéraz na socidlno-emocionalne vzdeldvanie oznadilo 8 respondentov (27,6 %).
Utitelia MS uprednostriovali zlepSenie spoluprace medzi $kolami a rodi¢mi (n = 71, 41,0 %) a interaktivne a
praktické aktivity (n = 64, 37,0 %). Cramérovo V = 0,254 zodpoveda slabsej aZ stredne silnej asocidcii. Pri
interpretécii treba zohladnit vyrazne rozdielnu velkost porovndvanych skupin. Po vyznamnom omnibusovom
teste sa kazda kategodria porovnala s ostatnymi kategdriami pomocou 2 x 2 Fisherovho exaktného testu a
Holmova korekcia sa pouzila na pat porovnani. Po korekcii zostal vyznamny iba vyssi podiel volby zleps$enia
spoluprace medzi $kolami a rodié¢mi u uéitelov M3 (71/173) oproti ucitefom 1. stupfia Z5 (3/29), padj = 0,007;
podmieneny OR = 5,99, exaktny 95 % IS 1,73—32,10. Pri ostatnych kategériach bolo padj > 0,158. Siroky interval
spolahlivosti poukazuje na znacnu neistotu odhadu.

DISKUSIA

Vysledky naznacuju, Ze ucitelia nevnimaju skolskd pripravenost iba cez schopnosti dietata. Popri aktivitach
zameranych na kognitivny rozvoj vyrazne akcentovali aj spolupracu s rodi¢mi. Takéto chapanie zodpoveda
ekologickému pohladu na pripravenost, ktory prepaja charakteristiky dietata so vztahmi a prostredim, v ktorom
prebieha jeho prechod do skoly. Tento pristup vychadza z prace Rimm-Kaufman a Pianta (2000) a podporuju ho
aj zistenia Jose et al. (2022) a Jun et al. (2025). Preferencia konzultacii, poradenstva a aktivnej komunikacie
poukazuje na vyznam pravidelnej a zrozumitelnej vymeny informdcii medzi skolou a rodinou. Podobny vyznam
dostupnosti ucitela, informovanosti rodicov a obozndmenia rodin so Skolskym prostredim uvadzaju Tobin et al.
(2022) aj Morawska et al. (2026). Nase vysledky vsak zachytavaju hodnotenie uditelov a neumoziujd urdit, ktora
forma spoluprace ma najvacsi ucinok. Metaanalyzy Boonk et al. (2018) a Barger et al. (2019) navyse ukazujq, ze
prinos rodicovského zapojenia zavisi od jeho obsahu, kvality a kontextu.

Rozdiel medzi profesijnymi skupinami sa prejavil pri ndvrhoch zmien v predprimarnom vzdelavani. Ucitelia 1.
stupnia ZS kladli vadsi doraz na interaktivne &innosti a socidlno-emocionalne vzdeldvanie, zatial ¢o uditelia M3
Castejsie uvadzali spoluprécu s rodi¢mi. Tento rozdiel moze suvisiet s odliSnou profesijnou skisenostou oboch
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skupin. U¢itelia ZS sa stretdvaju s poZiadavkami prvého roénika a s adaptaénymi tazkostami po nastupe do gkoly,
kym spolupraca s rodi¢mi je prirodzenou suéastou kazdodennej prace ucitefov MS. Pri navrhoch krokov na
podporu samotného prechodu sa skupiny Statisticky vyznamne nelisili a v oboch prevladala poZiadavka na vyssi
pocet Specialistov v Skolach. Uvedené vysvetlenie ma charakter hypotézy, nie empiricky overeného mechanizmu.
Porovnanie je neupravené a pozorovana asociacia moze suvisiet aj s rozdielmi vo veku, dizke pedagogickej praxe,
vzdelani, lokalite Skoly alebo s pripadnym zhlukovanim ucitelov v ramci $kol. Z praktického hladiska vysledky
podporuju uzdiu spolupracu materskych a zakladnych $kél pri priprave prechodu dietata. Skoly moZu vopred
informovat rodicov, umoznit detom a rodindm spoznat nové prostredie, organizovat spolo¢né aktivity a podla
potreby zapojit odbornikov. Takyto pristup rozdeluje zodpovednost medzi Skolu, rodinu a dal$ich aktérov
namiesto toho, aby sa ocakavalo iba prispésobenie dietata, ¢o zddrazriuju aj Viskovi¢ a Visnji¢-Jevti¢ (2020).
Ucinnost jednotlivych opatreni by viak bolo potrebné overit vyskumom, ktory zahrnie aj rodicov a deti,
pozorovanie praxe a ukazovatele adaptacie po nastupe do skoly.

Limity vyskumu

Limity Studie sdvisia najma s vyberom respondentov a pouZitym ndstrojom. Prilezitostny nabor cez socidlne siete
zvySuje riziko samovyberu a neumoziiuje zovseobecnit vysledky na populaciu uéitefov. Porovnavané skupiny boli
vyrazne nerovnomerné a subor bol takmer vyluéne Zensky. Dotaznik nezistoval kraj ani regién, preto nemozno
posudit geografické rozloZenie respondentov. Sebapopisné odpovede mohli byt ovplyvnené pamatovym
skreslenim alebo socidlnou Ziaducnostou. Dal$im obmedzenim je, 7e dotaznik vlastnej konstrukcie nepresiel
formalnou psychometrickou validizaciou. Pri poloZke 24 bolo potrebné pri troch odpovediach rozhodnut o ich
kategorizacii podla prvého uvedeného kédu, ¢o mohlo mierne ovplyvnit rozdelenie odpovedi. Vysledky
porovnania profesijnych skupin treba interpretovat opatrne aj vzhladom na nizke ocakavané pocetnosti v
niektorych bunkach kontingencnych tabuliek. Tento problém sa zohladnil pouZitim exaktného testu. Prierezovy
dizajn a absencia Udajov od deti a rodi¢ov neumozriuju posudzovat kauzalitu, skutoénu droven Skolskej
pripravenosti ani G¢innost navrhovanych opatreni. Dalsi vyskum by mal vyuzit validovany nastroj, vyvézenejsi
vyber respondentov, viac zdrojov udajov a podla moznosti longitudinalne sledovanie prechodu do skoly. Navyse
nebolo mozné posudit pripadné zhlukovanie odpovedi v ramci $kol ani ekvivalenciu procesu odpovedania medzi
uitelmi MS a 1. stupria ZS. Vyber analyzovanych poloZiek bez vopred registrovaného analytického protokolu
zvysuje riziko selektivneho reportovania. Viacnasobné inferenéné a ndsledné kategdriové porovnania vyzaduju
kontrolu chybovosti a nevyznamny vysledok pri polozke 25 nemozno interpretovat ako ekvivalenciu skupin.
Siroké intervaly odhadov v malej skupine ucitelov ZS dalej obmedzuji presnost zaverov.

ZAVER

Vyskum ukazal, Ze ucitelia spdjaju podporu Skolskej pripravenosti predovsetkym s aktivitami rozvijajacimi
kognitivne schopnosti a so spolupracou s rodi¢mi, priCom Skolski pripravenost nevnimaji iba ako subor
individualnych charakteristik dietata, ale aj ako vysledok interakcie medzi dietatom, rodinou a Skolskym
prostredim. V oblasti spoluprace rodiny a Skoly respondenti najcastejSie oznacovali Skolské konzultacie,
poradenstvo a aktivnu komunikaciu, ¢o poukazuje na vyznam pravidelnej, dostupnej a obsahovo zrozumitelnej
vymeny informacii medzi pedagogickymi pracovnikmi a rodi¢mi. Vysledky zaroven naznacuju, Ze pri podpore
prechodu dietata do zékladnej skoly uéitelia pripisuju vyznam nielen priamym pedagogickym intervenciam, ale
aj Sirsim organizatnym a vztahovym podmienkam, najméa dostupnosti odbornej podpory a kontinuite medzi
materskou a zakladnou sSkolou. Pri polozke 24 sa zistila Statistickd asocidcia medzi pracovnou poziciou a
rozdelenim odpovedi tykajucich sa navrhovanych zmien v predprimarnom vzdelavani. Exploratorna post-hoc
analyza naznadila, Ze k tejto asociacii najvyraznejSie prispieval rozdiel vo volbe zlepsSenia spoluprace medzi
Skolami a rodi¢mi, ktoru CastejSie uvadzali ucitelia materskych $kél. Tento vysledok véak nemozno interpretovat
ako vseobecny rozdiel medzi profesijnymi skupinami vo vsetkych sledovanych kategériach ani ako dokaz
kauzdlneho vplyvu pracovnej pozicie na preferované opatrenia. Pri polozke 25 sa Statisticky vyznamna asocidcia
medzi profesijnou skupinou a navrhovanymi krokmi na podporu prechodu do 1. ro¢nika zakladnej skoly nezistila.
Tento vysledok vsak nepredstavuje dokaz ekvivalencie oboch profesijnych skupin, kedZe presnost skupinovych
odhadov bola obmedzend najma nizkym poctom uditefov 1. stupria ZS a girokou neistotou pri niektorych
kategorialnych porovnaniach. Zistenia $tudie preto treba interpretovat primarne ako deskriptivny a explorativny
obraz nazorov konkrétneho vyskumného suboru. Neodrazaju objektivne meranu Uroven skolskej pripravenosti
deti ani empiricky overenu ucinnost jednotlivych stratégii, opatreni alebo foriem spoluprace. Vzhladom na
prilezitostny samovyber respondentov, nepravdepodobnostny charakter vyberu, vyrazne nerovnomerné
zastupenie profesijnych skupin a absenciu preregistrovaného analytického protokolu nie je mozné vysledky
zovseobecriovat na populdciu uditelov na Slovensku ani z nich vyvodzovat kauzalne zévery. Napriek tymto
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obmedzeniam vysledky poukazuju na prakticky vyznam systematickej komunikacie s rodinou,
medziinstituciondalnej kontinuity a dostupnej odbornej podpory pri prechode dietata z materskej Skoly do
primarneho vzdeldvania. Buduci vyskum by mal overit tieto zistenia na reprezentativnejSom a vyvézenejSom
subore, s vyuzitim validovaného nastroja, viacerych zdrojov Udajov a podla moznosti longitudinalneho dizajnu
sledujuceho samotny priebeh adaptacie dietata po nastupe do skoly.
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