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Abstrakt

Systematickad review jsou zdkladnim designem pro syntézu dukazu. Jejich hlavnimi znaky jsou systematicnost,
transparentnost a reprodukovatelnost. Predstavuji jeden z hlavnich pilifi na dikazech zaloZeného vzdéldvani (evi-
dence-based education) a mohou usnadnit vyuZiti védeckych dikazii pri tvorbé doporuceni pro vzdéldvaci systém
i pfi rozhodovdni odbornik( v praxi. V ceském pedagogickém vyzkumu systematickd review doposud nebyla pro-
dukovdna a vyzkumnici i odbornici v praxi postradaji hlubsi orientaci v této problematice. Tato neprizniva situace
se vsak nevztahuje pouze na Ceské prostredi. Velkd ¢dst zahranicnich studii s ndzvem systematické review, které
jsou publikovdny i v téch nejlépe indexovanych pedagogickych casopisech, jsou ve skutecnosti spise literdrnimi
prehledy a obsahuji mnoho zdvaznych metodickych problému. Proto je zapotrebi pedagogickou komunitu v této
problematice vzdéldvat. Cilem tohoto pfispévku je pfedstavit vyznam systematickych review v oblasti pedagogic-
kého vyzkumu, divody jejich vzniku v kontextu na dikazech zaloZené mediciny, typologii systematickych review,
vysvétlit rozdil mezi systematickymi a literdrnimi/narativnimi review a popsat jednotlivé fdze tvorby systematic-
kého review. Mezi tyto fdze, které dokumentujeme cetnymi priklady, patfi tvorba protokolu budouci studie, vy-
hleddvani v databdzich a jinych zdrojich (véetné zdroji sedé literatury), posuzovani relevance studii, hodnoceni
rizika zkresleni zarazenych studii (také kritické hodnoceni), syntéza dat a hodnoceni jistoty dikazi u hlavnich
vystupl systematického review. V tomto pfispévku se zamérujeme predevsim na problematiku systematickych
review efektivity. Zvysenou pozornost vénujeme jednotlivym krokim pro syntézu dat, kterd v pripadé systematic-
kych review efektivity zahrnuje nejen meta-analyzu dat ze zahrnutych studii, ale také analyzu senzitivity, analyzu
podskupin a zhodnoceni stupné heterogenity mezi studiemi. Vychdzime pfitom z metodik vytvorfenych a standar-
dizovanych v ramci mezindrodni organizace JBI.

Abstract

Systematic reviews are a fundamental design for evidence synthesis. Their essential features are systematicity,
transparency and replicability. They are one of the main pillars of evidence-based education and can facilitate the
use of scientific evidence in making recommendations for the education system and in decision-making by prac-
titioners. In Czech educational research, systemic reviews have not been produced so far and researchers and
practitioners lack a deeper orientation on this issue. However, this unfavourable situation does not apply only to
the Czech environment. A large part of foreign studies with the title of systematic review, which are published
even in the best indexed pedagogical journals, are in fact rather literature reviews and contain many serious
methodological problems. Therefore, the pedagogical community needs to be educated on these issues. The aim
of this paper is to introduce the importance of systematic reviews in educational research, the reasons for their
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emergence in the context of evidence-based medicine, the typology of systematic reviews, explain the difference
between systematic and literature/narrative reviews, and describe the different stages of systematic review de-
velopment. These phases, which we document with numerous examples, include developing a prospective study
protocol, searching databases and other sources (including sources of grey literature), assessing the relevance of
studies, assessing the risk of bias of included studies (also called critical appraisal), synthesising data, and as-
sessing the certainty of the evidence for the main outcomes of the systematic review. In this paper, we focus
primarily on the issue of systematic reviews of effectiveness. We pay particular attention to the individual steps
for data synthesis, which in the case of systematic reviews of effectiveness includes not only meta-analysis of data
from included studies, but also analysis of sensitivity, subgroup analysis and assessment of the degree of hetero-
geneity between studies. This is based on methodologies developed and standardised within the international
organisation JBI.

Kli¢ova slova: sekundarni vyzkum, systematicka review, na dlikazech zaloZené vzdélavani, JBI, Campbell, GRADE.

UvoD

Rozhodovdani profesionall v oblasti vzdélavani a tvorba vzdélavaci politiky by se méla opirat o nejlepsi védecké
dlkazy, co? je jeden z pilifG vzdélavani zaloZzeného na dlkazech (evidence-based education, dale EBE) (Kantor et
al., 2023a). Zakladni vyzkumnou metodikou, o kterou se EBE opird, jsou systematicka review (SR). Jedna se o typy
vyzkumnych metodik, které shromazduji a syntetizuji informace o daném zkoumaném tématu na zakladé rigo-
réznich metod s minimalnim rizikem zkresleni neboli systematickych chyb vznikajicich v disledku nevhodného
zpracovani (Aromataris & Munn, 2020). Charakteristickymi znaky téchto designli a metodik je systemati¢nost,
transparentnost a reprodukovatelnost (Higgins et al., 2022).

SR zaméfena na vzdélavani se zacala v Ceské republice produkovat teprve nedavno spolu se zalozenim instituce
“,Center of Evidence-based Education and Arts Therapies: A JBI Affiliated Group” na Pedagogické fakulté Univer-
zity Palackého v Olomouci. Lze ocekavat, Ze vyznam této metodiky v oblasti pedagogického vyzkumu a vzdélavaci
politiky bude stéle stoupat. Proto chceme prostfednictvim tohoto a navazujicich prispévkl pomoci ceské peda-
gogické komunité naucit se orientovat v zdkladnich principech tvorby SR, interpretovat jejich zjisténi a naucit se
rozpoznavat kvalitné provedena SR od literarnich ¢i narativnich review. Vychazime pfitom z nejnovéjsich meto-
dologickych poznatkd, které byly publikované autorskymi tymy JBI (dfive Joanna Briggs Institute) — jedné z vid-
¢ich mezindrodnich organizaci zodpovédnych za tvorbu a standardizaci metodik SR.

DUVODY VZNIKU SYSTEMATICKYCH REVIEW A JEJICH TYPOLOGIE

Vznik metodik prvnich SR spada do druhé poloviny 20. stoleti, konkrétné do konce 80. let. Byla to reakce na
exponencialni nardst poznani v oblasti mediciny, kdy zacalo byt i pro experty obtizné orientovat se ve vyzkumu
v dané oblasti. V této dobé zacala probihat digitalizace publikovanych studii prostfednictvim vyzkumnych data-
bazi a platforem, které umoznily pfistup k studiim realizovanym na celém svété. Avsak ne vSechny studie bylo
mozné povazovat za metodicky ,zdravé” a spolehlivé, mnohé studie obsahovaly a ¢asto obsahuji také rozporu-
pIna zjisténi. Bylo nutné najit nastroj, ktery by dokazal vyhodnotit, které studie jsou z metodologického hlediska
vérohodné a provést syntézu z jejich zjisténi. Timto nastrojem se staly pravé SR (Kantor et al., 2023a). Zahy se
tato metodika zacala z oblasti mediciny Sifit do dalsSich obor(, véetné pedagogiky.

PrestoZe se systematicka review plivodné zamérovala na zodpovézeni otazek zamérenych na Gcinnost intervenci,
postupné vznikaly dalsi typy SR, které umoznily zodpovédét rozmanité vyzkumné otdzky. V soucasné dobé exis-
tuji rizné typy SR, které se vétsinou déli dle povahy dat v primarnich studiich. UZitecné prehledy existujicich typ
SR poskytuji projekty zamérené na taxonomii systematickych review (napf. Grant & Booth, 2009; Munn et al.,
2018; Munn et al., 2022). Nejaktualnéjsi z nich je nyni probihajici ESTI projekt (The Evidence Synthesis Taxonomy
Initiative), v ramci néhoZ spolupracuji odbornici z mnoha védeckych oblasti na vytvoreni interaktivniho online
nastroje pro klasifikaci metodik systematickych review?. Pro nékteré typy SR vyvinula JBI standardizované meto-
dické pokyny (Munn et al., 2019), konkrétné pro:

1 Vice o ESTI projektu zde: https://jbi.global/jbi-evidence-synthesis-taxonomy-initiative/about
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. systematicka review ucinnosti — kvantitativni SR hodnoti Ucinnost intervenci,

. kvalitativni systematicka review — syntetizuji vysledky primarnich kvalitativnich studii, typicky zamére-
nych na zkuSenosti, smysluplnost apod.,

. systematicka review ekonomicka/review nakladovosti — syntetizuji védecké dikazy o ekonomickych
aspektech péce a nakladovosti intervenci,

. systematicka review prevalence nebo incidence — zjistuji frekvenci vyskytu urcitého jevu v populaci,
napf. urcité diagndzy, koincidenci s dalSimi zdravotnimi problémy atd.,

. systematicka review presnosti diagnostickych testl — syntetizuji védecké dikazy tykajici se diagnos-
tické presnosti urcitého testu,

. systematicka review etiologie a rizik — zaméruji se na rizika, nezadouci ucinky intervenci apod.,

L systematicka review textové syntézy — umoznuji analyzu nazort expertl a nevyzkumnych text(, napf.
legislativnich dokumentd,

. systematicka review smiSenych metod — syntetizuji zavéry z kvalitativnich a kvantitativnich systematic-
kych review,

L scoping review (také maping review) — jedna se o systematicky zpracované prehledy, jejichz cilem je
napf. identifikace dostupnych dikazd v daném oboru, popsani tzv. ,knowledge gaps” v urcité oblasti,
objasnéni klicovych pojm0 nebo definic v literature atd. (Peters et al., 2020),

. umbrella (destnikové) review — vytvari syntézu z jiz existujicich systematickych review (Klugar, 2015).

Z tohoto vycCtu je zfejmé, Ze lze syntetizovat kvantitativni i kvalitativni data, a dokonce i data nevyzkumného
charakteru (napt. texty/data z legislativnich dokumentd). Kazdy typ SR vyZaduje stanoveni specifického typu vy-
zkumné otazky, inkluzivnich kritérii, aplikuji se odlisné typy ndastroji pro hodnoceni metodologické kvality zahr-
nutych studii a také odlisné zpUsoby syntézy dat. Postup bude podrobnéji pfedstaven v nasledujicich sekcich.
Vzhledem k znacnému zabéru celé problematiky se v nasledujicim textu zaméfime predevsim na SR ucinnosti,
kterd v pedagogické literature jednoznacné dominuiji.

Vyse jmenované typy SR je nutno odlisit od literarnich review, také narativnich nebo literarnich prehled(, ktera
maji zcela odliSnou podstatu i Gcel. Literdrni review poskytuji pfehled aktualnich poznatkd a vyzkumnych vy-
sledkd k vybranému tématu. Nejsou vyzkumnou studii v pravém slova smyslu. Jsou souhrnem, sumarizaci ¢i po-
pisem informaci, které byly publikovany riznymi autory. Proto nemohou vytvaret nové (silnéjsi) vysledky zkou-
mani. Ucelem tvorby literarniho review miZe byt nap¥. priprava vlastni vyzkumné studie, ktera vyzaduje pred-
béznou resersi pro zmapovani existence studii s podobnym zamérenim. Z pohledu védeckych dlikazl predstavu;ji
literarni review nejnizsi Uroven v hierarchii védeckych dikazl (obrazek 1), obdobné jako nazory expertli nebo
editorialy (Klugar, 2015).

Literarni review jsou na rozdil od kvalitné zpracovanych SR nachylna celé fadé zkresleni, nebot jejich tvorba se
neridi standardizovanymi metodikami, jako by tomu mélo byt v pfipadé systematickych review. Je pravda, Ze
v praxi mdZe byt hranice mezi literarnim a systematickym review nejasna. To plati zejména pro pedagogickou
literaturu, pro kterou je (aZ na vyjimky) typicka spiSe nizka uroven dodrzovani metodologickych a publikacnich
standardd. Jen pro ilustraci — ani ty nejlépe indexované Casopisy v pedagogice nevyzaduji po autorech prospek-
tivni publikaci protokolu SR. Timto dochazi k devalvaci narokd na systemati¢nost a transparentnost zpracovani
studie, ¢imzZ klesa také dlvéryhodnost jejich vysledk(. Navic se nelze spoléhat ani na nazev pfispévku — ¢asto se
Ize setkat se zaménovanim nazvu, pojeti a vyznamu SR s literdrnimi prehledy, ¢imz vznikaji c¢etna nedorozuméni.
Mnohé z pfispévki/élank( s nazvem ,systematickd review” jsou ve skutecnosti spiSe literarnimi prehledy.
Nicméné existuji urcité obecné charakteristiky, které mohou ¢tenarim pomoci rozlisit literarni a systematicka
review. Literarni review tvofri ¢asto jen jeden autor, vyhledavani informaci se déje v omezeném poctu informac-
nich zdrojd, publikacni obdobi zafazenych studii je ¢asto silné omezené a predlozené informace mohou byt
znacné zkresleny, napf. vlivem vlastniho vyzkumu autora literarniho prehledu (Klugar, 2015). Literarni review

http://eduport.pf.ujep.cz/ 3



EduPort ISSN 2695-0936

navic nehodnoti metodologickou kvalitu zafazenych vyzkumnych studii a neprovadi statistickou nebo kvalitativni
syntézu ziskanych dat.

>
THE JOANNA BRIGGS
COLLABORATION

Uroven 1.a - Systematické review z randomizovanych kontrolovanych studii (RCTs)
Uroven 1.b - Systematické review z RCTs a daliich designli studif

Uroved 1.c - RCT

Urover 1.d - Pseudo RCT

o Urovefi 2.2 - Systematicka review z kvazi-experimentalnich studii

o Urovef 2.b - Systematicka review z kvazi experimentalnich a dalSich studif s nizéi
urovni designu

o Urovef 2.c - Kvazi-experimentalni prospektivni kontrolované studie

o Uroven 2.d - Pre-test - post-test nebo retrospektivni kontrolované skupiny studii

o Uroveii 3.a - Systematicka review porovnatelnych kohortovych studii
p o Urovefi 3.b - Systematicka review porovnatelnych kohortovych a nebo
Observatni-Analytické dalsich studif s niéi Grovn designu
studie o Uroven 3.c - Kohortové studie s kontrolni skupinou
o Uroven 3.d - Pfipadové - kontrolované studie
o Urover 3.e - Observatni studie bez kontrolni skupiny

Uroved 4.a - Systematické review z deskriptivnich studii
Uroveri 4.b - Prifezové studie

Uroved 4.c - Série pfipady

Urove 4.d - Pfipadové studie

Observaéni-Deskriptivni studie

Urovef 5.a - Systematické review 2 nazoru expertd
Uroveri 5.b - Konsensus expertt

Uroven 5.c - Nazor jednoho experta/vyzkum na
zvirecich modelech

Obrdzek 1. JBI hierarchie design(i védeckych diikazii z hlediska téinnosti (Klugarovd, 2015)

FAZE TVORBY VYZKUMNE STUDIE TYPU SYSTEMATICKE REVIEW

Tvorba systematického review predstavuje vyzkumnou praci tymu odbornikd. Tento proces se podobd procesu
zpracovani primarnich vyzkumnych studii. Zahrnuje sbér a analyzu dat a fidi se prfesnymi pravidly a postupy
(Klugar, 2015). Zacina stanovenim vyzkumné neboli review otazky, ktera je dobre promyslena a cili na vytvoreni
co nejpresné;jsi odpovédi na velmi konkrétni problém. Na jejim zakladé se provadi vstupni vyhledavani za ucelem
zjisténi, zda jiz na otdzku neexistuje odpovéd v podobé védeckych dlkazl a jestli jiz nebylo SR s podobnym za-
mérenim zpracovano. Vstupni vyhleddvani se provadi ve zdrojich, jako napf. Epistemonikos, JBI Evidence Synthe-
sis, Campbell Systematic Reviews, Cochrane Library nebo PROSPERO. Vychodiskem k formulaci vyzkumné otazky
systematického review je definovani néjakého problému, ke kterému hledame feSeni, nebo si chceme ovéfit,
které z dostupnych znamych feseni prinasi nejuspokojivéjsi vysledky.

Zpracovani studie typu SR predchazi vytvoreni a registrace protokolu. Klicové metodické postupy SR jsou zpraco-
vavany vzdy minimalné dvéma vyzkumniky, aby se zabranilo zkresleni. VSechny sporné body jsou diskutovany
v tymu, do kterého je zafazen také expert na zkoumanou problematiku, velmi zkuseny reSer$ér a metodolog.
Zpracovani SR je narocny proces, ktery vyZaduje tymovou spolupraci. Pouze dva autofi (nebo i jeden) nedokazi
studii tohoto typu realizovat. Pro usnadnéni tymové spoluprdce byly vytvoreny pocitacové nastroje, které vy-
zkumnikdm usnadnuji realizaci studie a podporuji dakladny proces zpracovani riznych typl systematickych re-
view. Jednd se o dostupné on-line verze, jako napf. JBI System for the Unified Management, Assessment and
Review of Information - JBI SUMARI (Munn et al., 2019).
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Registrace studie typu systematické review a tvorba protokolu

Pokud neexistuje SR zamérené na stejnou vyzkumnou otdzku nebo existujici review nebylo zpracovano v poza-
dované kvalité, je provedena registrace budouciho SR (Klugar, 2015). Cilem registrace je informovat ostatni au-
tory, ktefi se podobnou problematikou zabyvaji, o tom, Ze se jiz na konkrétnim SR s urcitym cilem pracuje a zZe
v horizontu 1-2 let od registrace protokolu budou dostupné silné védecké dikazy pro vhodné feseni zkouma-
ného problému. Pfedejde se tim duplicitnimu zpracovani stejného tématu a s tim souvisejicimu plytvani lidskymi
zdroji. Registraci podléha nazev studie SR, review otazka/otazky a exkluzivni a inkluzivni kritéria vychazejici
z komponent review otazky (napf. PICO). Registrace se provadi napf. v databazi PROSPERO pro tzv. , nezavisla“
systematicka review (http://www.crd.york.ac.uk/prospero) nebo v JBI Library (https://jbi.global/systematic-re-
view-register). Po registraci budouci studie nasleduje zpracovani a registrace protokolu. Protokol obsahuje po-
drobné zpracovany plan tvorby SR s detailnim popisem metodiky. Obsahuje zdGvodnéni, proc je nutné studii typu
SR realizovat, vychodiska, formulaci review otazky, vyhleddvaci strategie v jednotlivych databazich, detailné vy-
mezena exkluzivni a inkluzivni kritéria a rovnéz limitace (pokud jsou stanoveny), jako naptiklad jazykova nebo
Casova omezeni vyhledavanych studii.

Formulace review otazky

Spravné definovana review otdzka je klicem k efektivnimu a dikladnému vyhledavani. Je totiz vychozim bodem
pro vSechny dalsi kroky realizace studie SR. Proto musi byt dobfe promyslend, tzce (velmi specificky) a jasné
formulovana. Musi informovat o tom, na jaky konkrétni problém chceme studii SR vytvofit.

Formulaci review otazky usnadni jeji rozdéleni na jednotlivé komponenty, které se oznacuji znamymi i méné

znamymi akronymy. Patrné nejzndméjsi je akronym PICO, ktery se typicky pouziva pro vyzkum efektivity inter-
venci (JBI, 2014). Jeho jednotlivé komponenty jsou zkratkou pro:

. Population: Populaci, tedy na koho je intervence zamérena.

. Intervention: Intervenci, metodu nebo pfistup, ktery je pfedmétem vyzkumu.
. Control/comparison: Srovnani sledované intervence s jinou metodou.

. Outcome: Vystupy, které predstavuji efekt, ktery sledujeme (Klugar, 2015).

Existuji také méné znamé akronymy, napt. PIRD (P — population/populace, | — intervention/intervence, R — refe-
rence test/referencni test, D — diagnosis of interest / diagndza, ktera je pfedmétem zajmu), PEO (P — popula-
tion/populace, E — exposure/expozice, O — outcome/vystup) atd. (Aromataris & Munn, 2020). Specifika/vybér
vyhleddvanych studii se jeSté upfesni pomoci inkluzivnich a exkluzivnich kritérii pro kazdou komponentu. Takto
definovana kritéria jsou zasadni pfi rozhodovani o zafazeni nebo vyfazeni nalezenych studii v ramci dalSich fazi
realizace studie SR. Vybér akronymu pro tvorbu otazky neni ndhodny, ale mél by vZdy odpovidat pfisluSnému
typu SR i vyzkumné review otazce.

Ukazky review otazek a inkluzivnich kritérii

Prikladem tvorby PICO otéazky kvantitativniho review zaméreného na intervencni studie mizZe byt SR autorského
kolektivu, jehoZ cilem bylo zjistit vliv edukacnich a psychologickych intervenci na vzdélavaci, socidlni, behavioralni
vystupy a dusSevni zdravi u studentl s poruchou autistického spektra (PAS) v terciarnim vzdélavani (Kantor et al.,
2023b). Na zakladé stanoveného cile byla definovana nasledujici review otazka slozena z PICO komponent uve-
denych nize:

Jaké jsou ucinky edukacnich a psychologickych intervenci poskytovanych v prostredi tercidarniho vzdélavani ve
srovndni se standardni péci na vystupy tykajici se uceni, socidlnich dovednosti, chovadni, dusevniho zdravi a uplat-
nitelnosti v zaméstnani po absolvovdni studia u studentt s poruchami autistického spektra?

Jednotlivé komponenty akronymu PICO byly v tomto pfipadé nasledujici:

. Population/populace: Studenti s PAS v prostfedi terciarniho/vysokoskolského vzdélavani.
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. Intervention/intervence: Edukacni a psychologické intervence poskytované v prostredi terciarniho vzdé-
l[avani, konkrétné akomodace vyukového procesu, metakognitivni a autoregulaéni strategie, psycholo-
gické poradenstvi, vycvik socidlnich dovednosti a peer-mentoring/akademické koucovani.

. Control/comparison/kontrola/srovnani: Standardni péce, napt. bézné vzdélavani bez poradenské pod-
pory.
. Outcome/vystupy: Vliv na miru Skolni ne/Uspésnosti, na dovednosti v uceni (v oblasti exekutivnich

funkci, metakognice a seberegulace), socialni dovednosti a socialni zapojeni, chovani, dusevni zdravi
a hledani zaméstnani po absolvovani studia.

Autofi Casto zkoumaji vliv intervence na vice vystupl —tehdy je mozné rozlisit primarni vystupy od sekundarnich.
Nasledujici ukazka je ze systematického review autor(i Naing a kol. (2023).

Primarni vyzkumné otazky:

e Jaké jsou ucinky vyuky v prevracené tfidé na studijni vysledky vysokoskolskych student( zdravotnickych
obord?

e Jaké jsou ucinky vyuky v prevracené tfidé na spokojenost vysokoskolskych studentd zdravotnickych
obord?

Sekundarni vyzkumna otazka:

e Ovliviuji nékteré zprostredkujici proménné Gcinnost vyuky v pfevracené tridé ve vztahu ke studijnim
vysledkiim?

V ndvaznosti na vyzkumné otazky byly vtomto review zkoumany nasledujici zprostfedkujici proménné: design
studie, faktory souvisejici se studenty, véetné mnozstvi ¢asu na pfipravu mimo tfidu, dostupnost ucebny, ome-
zeny vysokorychlostni pfistup k internetu pro studenty z venkova nebo vzdalenych oblasti, kvalita interaktivnich
nastroju a faktory souvisejici s fakultou jako je preference clend fakulty pro vice didakticky pfistup.

Podobnym zplisobem definujeme review otazku také v kvalitativnich SR. Zde vSak pouzivame akronym PICo,
ktery obsahuje tyto komponenty (Methley et al., 2014):

. Population: Populace.
. Phenomena of Interest: Pfedmét zadjmu — v tomto pripadé zkusenost s néjakym jevem.
° Context: Kontext.

Vyuziti akronymu PICo uvedeme na prikladu studie typu SR zamérené na zkuSenosti Zakd s télesnym postizenim
se vzdélavanim v inkluzivnim prostredi (Sedlackova a kol., v recenznim fizeni):

,Jaké jsou zkusenosti (1) jedinci s télesnym postiZzenim (P), ktefi se tucastni inkluzivniho vzdélavani (Co)?”
Komponenty PICo jsme v tomto projektu definovali nasledujicim zplsobem:

. Population/populace: Zici s télesnym postizenim (s diagndzami jako napt. mozkova obrna, Grazy mozku,
nebo spina bifida), kombinace s jinymi komorbiditami byly povoleny, s vyjimkou pritomnosti tézsiho
mentalniho postizeni. Ocekavany vék zakl byl 6 az 20 let, Zaci vSak byli zarazovani podle vzdélavaciho
stupné a typu skoly. Vylouceni byli Zaci na Urovni predskolniho vzdélavani a studenti na vysokych Skolach.
Nebylo stanoveno zadné omezeni z hlediska pohlavi, narodnosti, jazyka nebo sociokulturni drovné. Zku-
Senosti uditeld, zakl bez télesného postiZeni, rodi¢l a jinych osob Ucastnicich se vzdélavaciho procesu
byly vylouceny, obdobné jako studie zahrnujici heterogenni populace, u kterych nebylo mozné pfiradit
konkrétni data (témata/kategorie) k Gcastniklim s télesnym postizenim.
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. Phenomena of Interest/pfedmét zajmu: Osobni zkusenosti s inkluzivnim vzdélavanim vypravéné zaky
s télesnym postizenim. Studie zamérené na postoje, nazory, perspektivy atd. byly taktéz zafazeny, jest-
lize se tykaly hlubokych subjektivnich zkusenosti Géastnik(. Studie, které obsahovaly pouze data ziskana
od jinych osob nez od 7aka s télesnym postizenim, byly vylouceny.

. Context/kontext: Do tohoto review byly zafazeny pouze studie tykajici se inkluzivniho vzdélavani v béz-
nych Skolach, nikoliv ve specialnich tfidach béinych Skol nebo tykajici se domaciho vzdélavani. Zafadili
jsme také studie, které obsahovaly zkusenosti s rGznymi typy vzdélavani, paklize bylo zastoupeno inklu-
zivni vzdélavani. Ackoliv dle protokolu jsme plvodné zvaZovali pouze zarazeni studii z evropskych zemi,
do findlniho textu systematického review jsme zaradili také studie z demograficky odliSného vzdélava-
ciho prostredi, u vSech jsme vsak zvazovali narodnosti a sociokulturni specifika, ktera mohou mit vliv na
predmét zajmu tohoto vyzkumu. Rdzné typy skol (napf. alternativni Skoly nebo soukromé Skoly) byly
zarazeny za predpokladu, Ze se a) jednalo o zdkladni nebo stfedni Skoly, b) vzdélavani bylo spojeno s po-
vinnou Skolni dochazkou (volnocasova centra a podobné typy vzdélavacich instituci byly vylouceny).

Formulovani otdzek podle nékterého z ramcd, napf. PICO u intervencnich studii, pfedstavuje dllleZity pozadavek
souvisejici s vyslednou kvalitou celé studie, proto by jejich dodrZzeni mélo predstavovat normu v této oblasti. Je
nutné, aby autoti k jednotlivym komponentam reportovali konkrétni parametry. Na zakladé predbéznych vy-
sledkd jednoho z aktualné probihajicich projektl (Kantor et al., 2022) jsme zjistili, Ze ve studiich zamérenych na
oblast vzdélavani (jak v SR, tak i v intervencnich studiich) neni tato podminka mnohdy dodrzena a jednotlivé
parametry jsou popisovany pouze povrchné ¢i vibec. Timto se sniZuje transparentnost a spolehlivost védeckych
studii, klesa jejich srozumitelnost a vyuzitelnost pro ¢tenare a je nemozné ovéfit vysledky, ke kterym autofi
téchto studii dospéli. Dobra znalost této problematiky proto mlze pomoci zlepsit vysledky jak domaciho, tak
i zahrani¢niho pedagogického vyzkumu.

Vyhledavani primarnich studii

Vyhledavani probiha v mnoha védeckych databazich i ve zdrojich Sedé literatury (napt. vysokoskolské kvalifikaéni
prace, vyzkumné zpravy, konferencni prispévky a abstrakta, protokoly nepublikovanych vyzkumnych studii
apod.). Cilem této faze je vyhledat vSechny relevantni zdroje na dané téma a aby bylo vyhledavani Gspésné, je
nutné dobre promyslet vyhledavaci strategii (Klugarova, 2015). Ta by jiz méla byt detailné popsana v zaregistro-
vaném protokolu. K vyhledavani se pouziva kombinace klicovych slov s pouzitim booleovskych operatort, vyhle-
davani provadime vétsinou pouze v abstraktech a nazvech indexovanych zaznamu:

o OR (nebo), které slouZi k rozsifeni vyhledavani o synonyma stejného konceptu. Priklad: poufZiti fetézce
klicovych slov ,,education OR autism“ dohleda vSechny pfispévky, které obsahuji alespon jedno z obou
klicovych slov.

o AND (a), které zuZuje vyhledavani kombinaci termin(, tedy vysledek vyhledavani musi obsahovat
vSechny zadané terminy. Priklad pouZziti fetézce klicovych slov ,,education AND autism” dohleda vSechny
prispévky, které obsahuji obé klicova slova (nenajde pfispévky, které by obsahovaly pouze jedno z klico-
vych slov).

. NOT (ne), které slouZi k vylouceni kli¢ovych slov. Ptiklad: pouZiti fetézce klicovych slov ,education NOT
autism” dohleda viechny pfispévky, které obsahuji termin ,,education”, ale neobsahuji termin ,,autism”.

. Proximitni operatory, které definuji vzadjemnou vzdalenost mezi pouzitymi pojmy, pficemz NEAR (Nn)
oznacuje vyrazy blizko sebe bez ohledu na poradi a vyrazy WITHIN, ADJACENT (Adj) se pouZiji, pokud na
poradi zalezi.

o Pro pravopisné odlisnosti nebo slovotvorné prostiedky souvisejici s odvozovanim jsou pouzity symboly

»H#” pro nahrazeni vice znakd, ,?” pro nahrazeni jednoho znaku a znak ,*” nahrazujici vice znakl — tento
posledni symbol se pouziva typicky na konci slov (Pokorna, Dolanova, 2019).

Dle metodik JBI definujeme vyhleddvaci strategii ve tfech krocich (2014). V prvni fazi se provadi inicialni vyhleda-
vani, které umozni stanovit resersni strategii a doladit senzitivitu a specificitu. Vysoka senzitivita pti vyhledavani
predstavuje vysokou citlivost s nizkou presnosti vyhledavani, coz znamena, Ze se vyhleda vysoké mnozstvi studii,
které ve velké mite zahrnuji i nerelevantni zdroje. V pripadé vysoké specificity je vysledek opacny, to znamen3,
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Ze vétsina vyhledanych zdrojl bude relevantni (vysoka pfesnost), ale zvysuje se riziko, Ze nékteré relevantni stu-
die budou prehlédnuty. V druhé fazi se vyhleddvaci strategie dle potfeby upravi rozsifenim kli¢ovych slov z inici-
alniho vyhleddvani. U nékterych databazi, jako je napf. MEDLINE, je moZné pomoci platformy Ovid nastavit rov-
novahu mezi presnosti a citlivosti (De Brun & Perce-Smith, 2014; Higgins et al., 2022). Vyhledavani se zaméfi na
vSechny dostupné zdroje, véetné Sedé literatury. Ve treti fazi se prohledaji referencni seznamy relevantnich stu-
dii, opét aby se predeslo prehlédnuti nékteré dualezité studie (napf. z dlivodu nedostatecné indexace).

Ukazka vyhledavaci strategie

Ve vyse citovaném SR zaméreném na podporu vysokoskolskych studentl s PAS (Kantor et al., 2023b) jsme pouzili
nasledujici vyhledavaci strategii:

e  Primarnivyhledavani—databaze MEDLINE, textova slova obsazend v ndzvech a abstraktech relevantnich
¢lanka a rejstiikové vyrazy pouZité k popisu ¢lankd byly pouZity k vytvoreni Uplné vyhleddvaci strategie
pro MEDLINE (OvidSP) i ostatni databaze.

e  Sekundarni vyhledavani — probéhlo v databazich CINAHL, MEDLINE (OvidSP), APA PsycINFO, SocINDEX
a Web of Science Core Collection. Vyhledavani nepublikovanych studii a Sedé literatury zahrnulo tyto
zdroje: Clinical Trials, ERIC, Google Scholar (pouze prvnich 100 vysledk(), Open Dissertations, ProQuest
Dissertations and thesis a WHO ICTRP (International Clinical Trials Registry). Vyhledavani probéhlo bez
jazykovych omezeni nebo omezeni publikaéniho obdobi. U studii, kde plny text nebyl v angli¢tiné, byl
preloZen cely rukopis. Terciarni vyhleddvani probéhlo v referenénich seznamech vsech relevantnich stu-
dii (Kantor et al., 2023).

Nejdulezitéjsim specifikem vyhledavani pfi tvorbé SR v oblasti pedagogiky je pochopitelné volba zdroj(, ve kte-
rych bude provedeno vyhledavani. V pfiloze 1 uvadime jesté jeden pfiklad. Jedna se o SR (Bondebjerg et al., 2023)
zamérené na zjisténi vlivu tfid o malém poctu zZaka na Skolni prospéch, socioemocionalni vyvoj a well-being
u zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V tomto SR jsme vyhledavali ve védeckych databazich, kvalifikac-
nich pracich, konferenénich pfispévcich a sbornicich a ve vyzkumnych zprdvach a probihajicich studiich.

Relevance nalezenych primarnich studii

VSechny nalezené studie se exportuji a uloZi do vhodného citacniho manazeru (napt. EndNote, Rayyan, Zotero,
apod.). Poté nasleduje analyza relevance jednotlivych studii k vyzkumné otazce. Posuzovani provadéji vidy si-
multdnné dva autofi SR, pficemz nezavisle na sobé posuzuji relevantnost na zakladé nazvu a abstraktu. Studie
mohou byt relevantni, potencialné relevantni nebo nerelevantni (Higgins & Green, 2014). Pokud se autofi ve
vysledcich analyzy neshodnou, posoudi studii spolecné. Pokud i pfesto nedosahnou konsenzu, zkonzultuji studii
s dalsim autorem, aby se predeslo subjektivnimu zkresleni (Higgins et al., 2022).

Po hodnoceni abstraktl/ndzvl nésleduje analyza plnotextl studii, pfi které se opét posuzuje relevance studie
vUci review otdzce a inkluzivnim kritériim. VSechny kroky v pribéhu screeningu jsou opét dokumentovany, nyni
se vSak uvadi také dlvody pro vyrazeni vsech nerelevantnich studii. Prlibéh vyhledavani se nakonec zobrazi ve
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vyvojovém diagramu PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). Ukazka
takového diagramu je na obrdazku 2.

#) V dokumentu chybi pisma. Zobrazit
PRISMA 2020 flow diagram for new systematic reviews which included searches of databases, registers and ot.
| Identification of studies via databases and registers J [ Identification of studies via other methods ]
— . J
- Records removed before
& screening. Records identified from:
E Records identified from*: E)uplu:ate records remaved (n Websites (n =)
= Databases (n =) o P Organisations (n =)
'g' . - Records marked as ineligible o ] -
§ Registers (n =) by automation tools {n = ) gt\éatlun searching (n =)
= Records removed for other .
reasons (n =)
- |
I
Records screened _| Records excluded**
(n=) (n=)
.
Reports sought for retrieval Reports not retrieved Reports sought for retrieval .| Reports not retrieved
2 (n=) (n=) n=) (n=)
EE ! I
5 \
0
Reports assessed for eligibility Reports assessed for eligibility
n=) — | Reports excluded: (n=) Reports excluded:
Reason1(n=) . Reason1(n=)
Reason2(n=) Reason 2 (n =)
Reason 3 (n=) Reason 3 (n =)
etc. etc.
—
3 Studies included in review
3 (n=)
S Reports of included studies
£ n=)

*Consider, if feasible to do so, reporting the number of records identified from each database or register searched (rather than the total number across all databases/registers).
**If automation tools were used, indicate how many records were excluded by a human and how many were excluded by automation tools.

From: Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutran |, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA 2020 statement: an updated guideline for reporting systematic reviews. BMJ 2021;372:n71.
dai: 10.1136/bmj.nZ1. For more information, visit: http://www.prisma-statement.org/

Obrdzek 2. PRISMA - vyvojovy diagram (Page et al., 2020)

Hodnoceni rizika zkresleni metodologické kvality relevantnich studii

Cilem hodnoceni rizika zkresleni je identifikace a pfipadné vyfazeni studii, které obsahuji zavazné metodologické
problémy a mohly by vyrazné negativné zkreslit konecny vysledek SR. Postup hodnoceni rizika zkresleni a pouzité
standardizované nastroje (napf. vytvorené checklisty nebo Cochrane) musi byt rovnéz predem uvedeny v proto-
kolu SR. Obdobné jako hodnoceni relevance studii je i tento krok provadén soucasné dvéma nezavislymi autory
(Higgins et al., 2022).

Ukazka nastroje pro hodnoceni rizika zkresleni (kritické hodnoceni)

Ve vyse uvedeném prikladu SR zaméreného na podporu vysokoskolskych studentd s PAS pouzivame ke kritic-
kému hodnoceni standardizované nastroje JBI. Vybér nastroje musi vidy korespondovat s typem/designem stu-
die. V rdmci checklistl vytvorenych v JBI nalezneme nastroje pro hodnoceni analytickych prifezovych studii, pri-
padovych kontrolnich studii, kazuistik/pfipadovych studii, kohortovych studii, studii pfesnosti diagnostickych
testd, studii ekonomické evaluace, prevalencnich studii, kvalitativnich studii, kvazi experimentalnich studii, ran-
domizovanych kontrolovanych studii, systematickych review a textd a nazorl expertd (JBI, 2020).

Napriklad checklist pro hodnoceni kvazi experimentalnich studii obsahuje otazky typu:
e Je ve studii jasné vymezena pricina a nasledek? (zavisla a nezavisla proménna)
e  Byly srovnatelné podskupiny v intervencni a kontrolni skupiné?

e  Byli Ucastnici srovnavaci skupiny vystaveni srovnatelné intervenci jako ucastnici v intervencni skupiné
(s vyjimkou expozice nebo experimentalni proménné, kterd je predmétem zajmu studie)?
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Obsahovala studie kontrolni skupinu?
e  Byly vystupy méreny opakované, a to pred i po expozici/intervenci?

e  Bylo kompletni nasledné méreni, tzv. follow-up? (nasledné méreni s ¢asovym odstupem po expozici/in-
tervenci). Pokud ne, byly z hlediska nasledného méreni adekvatné popsany a analyzovany rozdily mezi
skupinami?

e Byly vystupy ucastnikd v kontrolni skupiné méreny stejnym zplsobem?
e Byly vystupy méreny spolehlivym zplsobem?
e Byla k analyze dat pouzita vhodn3 statistickd metoda?

U kazdé polozky se hodnoti na skadle ano/ne/nejasné/neaplikovatelné. Na zikladé celkového hodnoceni je studie
zarazena nebo vyfazena. Pokud néktera z duleZitych informaci v publikaci chybi, doporuduje se pozadat autory
primarnich studii o poskytnuti potfebnych informaci.

Extrakce zavéru z relevantnich studii

Nasledujicim krokem je extrakce dat ze zarazenych studii, které byly zhodnoceny z hlediska metodologické kva-
lity?. Cilem extrakce je identifikovat a extrahovat data, kterd budou zafazena do meta-analyzy nebo do meta-
syntézy dat. Data by méla korespondovat s review otazkou, jedna se tedy o detailni informace komponent vy-
braného akronymu, metodickou kvalitu studii a vysledky/zévéry jednotlivych vyzkumu. Pro extrakci dat existuji
standardizované formulare, které uvadi JBI manual pro syntézu dikaz( (Munn, 2020). Nicméné casto potrebu-
jeme tyto nastroje upravit pro Gcely naseho SR a doplnit ¢i modifikovat nékteré polozky. Vlastni extrakce ma dva
kroky, pficemz v prvnim se extrahuji zakladni ,,demografické” Udaje o studii. Napfiklad k ucastnikim vyzkumu
v oblasti vzdélavaniv SR mlZeme zaznamendvat jejich pocet, pohlavi, vék, socio-ekonomicky status, stuperi vzdé-
lavani, typ Skoly, pfitomnost specialnich potreb, jejich typ a stupen apod. (ukazka tabulky pro vstupni extrakci
dat je v pfiloze 2). V druhém kroku extrahujeme pro kazdy zahrnuty vystup jeho absolutni data, pro kontinualni
data je to celkovy pocet Ucastnikll v kazdé skupiné, jejich priiméry a smérodatné odchylky. Pro dichotomicka
data potom celkovy pocet Ucastnikll v kazdé skupiné a pocet udalosti daného jevu v kazdé skupiné. Aby se pre-
deslo ndhodné chybé, i extrakce dat je provadéna nezavisle dvéma autory systematického review.

Syntéza zavéru ze zahrnutych studii

Syntéza zavérl se provadi odlisSnym zplsobem pro kvantitativni a kvalitativni data. Syntéza dat z kvantitativnich
studii vyuziva meta-analytické metody (ty jsou navic specifické pro dichotomicka a kontinudlni data — v nasledu-
jicich odstavcich se zaméfime pouze na meta-analyzu z kontinualnich dat). Néktefi autofi mylné pouZzivaji termin
meta-analyza jako ekvivalent terminu systematické review, coz je v rozporu s publikaénimi standardy, viz napf.
PRISMA (Page et al., 2020). Kvalitativni data se zpracovavaji prostfednictvim meta-syntetickych metod, napfr.
prostfednictvim meta-agregace. Kromé toho se muZe provést také narativni, grafické nebo tabelarni zpracovani
dat.

Meta-analyza je statisticka analyza a syntéza dat z primarnich studii, ktera (na rozdil od pouhého stanoveni pri-
méru z jednotlivych studii) bere v Uvahu takové faktory, jako je rozptyl dat nebo velikost souboru v primdrnich
studiich (mluvime o tzv. vaZzeném prdmeéru). Umoziuje urcit jak pozorovany intervencni efekt pro kazdou studii,
tak i vaZzeny intervencni efekt pro vSechny zahrnuté studie zarovern (tzv. vazené rozdily priimér(i, weighted mean
differences, WMD). V pfipadé, Ze data z jednotlivych studii byla ziskana prostfednictvim rlznych testl a skal,

2\ soucasné dobé je obecnym konsenzem v rdmci organizaci JBI, Cochrane i Campbell, Ze v p¥ipadé SR zpraco-
vavajicich kvantitativni data zafazujeme do meta-analyzy vsechny studie, nebot v dalSich fazich lze zjistit, zda
data z metodologicky méné kvalitnich studii vysledek zkresluji a tyto studie nasledné vyradit. V pfipadé kvalita-
tivnich SR tato moZnost neni, proto je nutné se jiz pti tvorbé protokolu rozhodnout, jaky stanovime prah pro
metodologickou kvalitu studii. Extrakce dat se logicky provadi pouze ze studii, které stanovené pozadavky splini.
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které nejsou navzajem kompatibilni, vysledky jsou vyjadreny kontextualné vici standardni odchylce — v tomto
pFipadé mluvime o tzv. standardizovanych priimérech rozdilG (standardized mean differences, SMD). Rada au-
tor( vsak stéle vyuZiva pro meta-analyzu rizné dalsi postupy, napf. jednoduchy vypocet velikosti efektu (effect
sizes) prostfednictvim ,,Cohenova d“. Pro meta-analyzu existuji rizné softwary, napf. JBI SUMARI nebo RevMan
(software spolecnosti Cochrane).

Vysledky meta-analyzy vizudIné zobrazuji tzv. forest ploty. Na obrdzku 3 je ukdzka forest plotu z neddvného sys-
tematického review s nazvem , The effects of inclusion on academic achievement, socioemotional development
and wellbeing of children with special educational needs” (Dalgaard et al., 2022). Forest plot ukazuje na osmi
zarazenych studiich sdruzeny vysledek pro celkové psychosocialni prizpisobeni zakl se specidlnimi potfebami.
Graficky zde vidime intervaly spolehlivosti pro kazdou studii s vazenymi prameéry, které jsou zndzornény Cerve-
nymi Ctverci. Sdruzeny vysledek pro vSechny studie ukazuje ¢erny kosoctverec, jehoz sitka ukazuje souhrnny in-
terval spolehlivosti, ktery v tomto pfipadé protind ¢aru zddného efektu (prochazejici bodem nula), co? Ize inter-
pretovat jako statisticky nesignifikantni vysledek. Obrazek déle zobrazuje celou fadu dalSich podstatnych udajl
— nékteré budou predstaveny dale v textu.

Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup  Std. Mean Difference  SE Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Rowley 2012 -0.35 034 76% -0.35[-1.02,0.32] —
Reed 2012 -0.04 02 142% -0.04 [-0.43, 0.35] .
Heyl 2015 002 005 247% 0.02[-0.08,0.12) *
Stoutjesdijk 2016 02 026 10.8% 0.20[-0.31,0.71) —rE
Hienonen 2020 026 012 200% 0.26 [0.02, 0.50) =
Mrug 2002 0.37 0.31 8.7% 0.37 [-0.24, 0.98) =
Albano 2009 089 026 108% 0.89[0.38, 1.40)] —
Buckley, 2006 094 058 32% 0.94 [-0.20, 2.08) 1
Total (95% CI) 100.0% 0.20[-0.01, 0.42] <
Heterogeneity: Tau?= 0.05; Chi*= 18.64, df= 7 (P = 0.009); F=62% t 1 1

-2 -1 0 1 2

Testfor overall effect: Z=1.83 (P =0.07) Favours control Favours inclusion

Obrazek 3. Ukdzka forest plotu ze systematického review Dalgaard et al. (2022)

Dalsim prikladem (obrazek 4) je forest plot z Cochrane review, které zkouma efektivitu intervenci pro pocatecni
nacvik ¢teni u déti a adolescentl s mentalnim postiZzenim (Reichow a kol., 2019). Tento forest plot se tyka pouze
vystupu pro pocet prectenych slov (word reading). Vidime statisticky signifikantni vysledek — vysledny kosoctve-
rec neprotina ¢aru zadného efektu a je na strané ve prospéch intervence. Vysokou statistickou silu ma zejména
posledni studie (Roberts-Tyler, 2019), ackoliv ma pouze maly pocet Ucastnik(. Statistickou silu zde proto silné
podporuje také studie Finnegan (2011). Zaroven je zde velmi Siroky interval spolehlivosti vysledného efektu, ktery
sniZuje presnost jeho predikce.

Treatment Control Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup  Std. Mean Difference SE Total Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Alior 2014 0.423 0.234 45 31 248X 0.42[-0.04,0.88] |
Burgoyne 2012 0.122 0.273 28 26 229% 0.12[-0.41,0.68] -
Cleave 2011 0.169 0.462 B B 15.1% 0.17 [-0.74, 1.07] —
Finnegan 2011 0.427 0.216 35 17 25.6% 0.43 [0.00, 0.85] e
Roberts-Tyler 2019 2.342 0.578 11 11 11.6% 2.34 [1.21, 3.47] —
Total (95% CI) 127 93 100.0% 0.54 [0.05, 1.03] TR
Heterogenelty: Taw® = 0.19; ChF = 12.54, df = 4 (P = 0.01); F = 68% :_2 _;1 : i z:
Test for overall effect: Z = 2.18 (P = 0.03) Favors control Favors treatment

Obrdzek 4. Ukdzka forest plotu ze systematického review Reichow et al. (2022)

V nékterych pripadech neni mozné meta-analyzu provést, prestoze byla planovana v protokolu studie. Jedna se
o situace, kdy neexistuje dostatek studii, které by Slo syntetizovat, nebo jsou existujici studie pfilis heterogenni
a vysledky meta-analyzy by mohly byt zavadéjici. V téchto pfipadech se pouZiva prosty narativni popis vysledki
jednotlivych studii.
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Soucasti syntézy dlkazl v pripadé kvantitativnich studii je také analyza podskupin, evaluace heterogenity, ana-
lyza senzitivity a analyza publikaéniho zkresleni:

e Analyza podskupin zahrnuje rozdéleni dat podle urcitych parametrd, které nasledné porovnavame vyse
uvedenymi statistickymi metodami. Napftiklad ve vyse uvedené studii Dalgaard a kol. (2022) byla prove-
dena analyza podskupin dle typl specialnich potteb, dle vystupt pro jednotlivé predméty (matematika
nebo ¢teni), dle véku Gcéastnikl atd.

e Heterogenita — jedna se o rozdily mezi studiemi, napt. z diivodu odlisnych populaci nebo intervenci (kli-
nicka heterogenita), design(l studii a jejich kvality (metodologickad heterogenita) nebo vlivem nahody
(statisticka heterogenita). Prfi tvorbé SR heterogenitu posuzujeme vizudlnimi prostredky (vizualizace
prostfednictvim forest plotll nebo pfesahy interval( spolehlivosti) a statistickymi testy (Cochrane Q test
a statisticky test 12). Ve studii Dalgaard a kol. (2022) na obrazku 3 je vysledek Cochrane testu p=0,009
(hodnota chi? v Fadku oznaleném ,Heterogeneity”), co? indikuje statistickou heterogenitu. |12 se rovna
62 % —tedy 62 % celkové variability je zplsobeno skutecnou heterogenitou mezi studiemi, nikoliv pouze
vybérovou chybou pfi vytvareni soubor(. Tento vysledek vSak musime interpretovat s opatrnosti kvli
malému poctu zahrnutych studii (< 20), a to v pfipadé Cochrane testu i I? testu.

e Analyza senzitivity — znamena opakovani statistickych analyz za rozdilnych predpoklad( za ucelem zjis-
téni, zda vysledky meta-analyzy byly témito predpoklady ovlivnény. Napftiklad je mozné provést meta-
analyzu opakované prostrednictvim rlznych statistickych testl, vyloucit nebo naopak zahrnout do
meta-analyzy metodologicky méné kvalitni studie atd. Analyza senzitivity poté umoznuje dosahnout ro-
bustniho vysledku, ktery bude co nejméné ovlivnén riiznymi spoluptsobicimi faktory.

e Publikacni zkresleni vznikd tehdy, pokud studie zahrnuté do SR neprezentuji dostatecné celé spektrum
dostupné literatury na dané téma (Rothstein, Sutton, Borenstein, 2005). Typicky se autofi SR dopoustéji
publikacniho zkresleni tehdy, pokud nezahrnuji do vyhledavacich strategii zdroje Sedé a nepublikované
literatury (napf. disertacni a jiné vysokoskolské prace), zahrnuji pouze studie publikované v anglickém
jazyce, studie, které jsou snadno dostupné (napf. jen studie publikované v rezimu open access), vybiraji
si ze studii pouze néktera data (napft. se statistickou signifikanci) atd. V SR se publikacni zkresleni analy-
zuje statisticky (Egger testem) a vizudlné prostfednictvim tzv. trychtyfovych grafl (funnel plotd). Na ob-
razku 5 je ukdzka trychtyrového grafu ze studie Dalgaard et al. (2022) pro meta-analyzu studii tykajicich
se vystupll z matematiky. RozloZeni bodu je v tomto pfipadé pomérné symetrické a neni vyrazné odchy-
lené na zadnou stranu. Proto zde neni podezieni na publikacni zkresleni.

0 SE(SMD)
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o '
1
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1
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1
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Obrdzek 5. Ukdzka trychtyrového grafu (funnel plotu) pro analyzu publikacniho zkresleni ze studie Dalgaard
a kol. (2022)
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Syntéza kvalitativnich dat se provadi prostfednictvim metod pro meta-syntézu (dle metodiky JBI se pro ucely
meta-syntézy pouZziva tzv. meta-agregace). Vysledkem jsou meta-kategorie popisujici agregovand témata z pri-
marnich studii, véetné tzv. syntetizovanych zjisténi — sumarizujiciho popisu nejdulezitéjsich vysledkd SR.

Hodnoceni jistoty vytvorenych dikazu

Kromé vysledkd, ke kterym dospéjeme diky syntéze dat ze zahrnutych studii, potfebujeme v ramci tvorby SR také
zjistit, do jaké miry mlizeme témto vysledkim dlvérovat. Systém, ktery se pouZziva pro hodnoceni jistoty dikazu,
vytvofila mezinarodni organizace GRADE Working Group. Tento pfistup je v sou¢asnosti povazovan za standardni
soucast tvorby vsech SR, kterd zkoumaiji efektivitu intervenci. Pfi hodnoceni jistoty dlikazu se posuzuji faktory
jako riziko zkresleni, heterogenita (tzv. nekonzistentnost), nepfimost dlikazd, nepfesnost a publikaéni zkresleni.
Sumarizovany vysledek pro kazdy vystup se vyjadtuje na Skale o ¢tyrech stupnich, které Ize interpretovat nasle-
dujicim zpGsobem:

e Vysoka jistota: Je velmi nepravdépodobné, Ze by dalsi vyzkum zménil nasi dlvéru v odhad ucinku.

e  Stredni jistota: Dalsi vyzkum bude mit pravdépodobné vyznamny dopad na nasi ddvéru v odhad ucinku
a mGZe odhad zménit.

e Nizka jistota: Dalsi vyzkum bude mit velmi pravdépodobné vyznamny dopad na nasi davéru v odhad
ucinku a pravdépodobné odhad zméni.

e Velmi nizk3 jistota: Odhadem si nejsme velmi jisti.

Graficky znazornuje hodnoceni jistoty diikazu tabulka souhrnu zjisténi (Summary of Findings). Ukazka na obrazku
6 je z Cochrane review, které zkouma efektivitu intervenci pro pocatec¢ni nacvik ¢teni u déti a adolescentli s men-
talnim postizenim (Reichow a kol., 2019) a tyka se vystupu pro pocet prectenych slov (word reading). Na obrazku
vidime klinickou otazku ve formatu PICO. Hodnoceni jistoty pomoci GRADE metodiky je provedeno pro kazdy
vystup — v tomto pfipadé je vystup pouze jeden (Cteni slov). Vystup je sloZen z kontinualnich dat a odhadovany
efekt je interpretovan jako zvyseni primérného ¢teciho skére o 0,54 — tato sila vysledného efektu je povaZovana
za stfedné ucinnou (na skale trivialni, maly, stfedni a vysoky efekt). Bylo zahrnuto 5 studii s 220 Gcastniky a cel-
kova jistota dikazl je stfedni — jistota byla vtomto pripadé snizena kvli nizSimu celkovému poctu ucastnikd
a velkém rozptylu intervall spolehlivosti.

summary of findings 2. Beginning reading interventions for word reading in children and adolescents with intellectual disability

Beginning reading interventions for word reading in children and adolescents with intellectual disability

Patient or population: children and adolescents with intellectual disability
Settings: schools
Intervention: beginning reading interventions

Control: treatment as usual

Outcomes Illustrative comparative risks* (95% CI) Relative ~ Number of Quality of Comments
effect participants the evidence

Assumed  Corresponding risk (95%Cl)  (studies) (GRADE)

risk

Control Beginning reading interventions
Word reading — The mean word reading score in — 220 [alaTala] An effect size of 0.54
Measured with: standardized the intervention group was 0.54 (5 studies) Moderate® is considered to be a
and researcher-created standard deviations higher (0.05 medium effect size.
measures of sight word to 1.03 higher)
reading

Assessed at: immediately

postintervention

*The basis for the assumed risk (e.g. the median control group risk across studies) is provided in footnotes. The corresponding risk (and its 95% Cl) is
based on the assumed risk in the comparison group and the relative effect of the intervention (and its 95% Cl).

CI: confidence interval.

Obrazek 6. Ukdzka hodnoceni jistoty ditkazu dle GRADE pFistupu (Reichow et al., 2019)
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Pti hodnoceni jistoty diikazu vysledk ziskanych syntézou kvalitativnich dat se pouzivaji odlisSné metody — prikla-
dem z JBI metodiky pro kvalitativni SR je pfistup ConQual (Lockwood et al., 2020).

Potfeba studii typu systematické review v pedagogické oblasti a dalsi vzdélavani v této problematice

Tvorba SR je velmi naro€nym procesem, ktery vyZzaduje pokrocilé metodologické znalosti nejen z oblasti syntézy
dakazU, ale také znalosti tykajici se primarniho vyzkumu. Pfesto by kazdy vyzkumnik v oblasti pedagogiky mél
optimalné disponovat alespon zakladni orientaci v metodikach tvorby SR. Ackoliv se tvorbé SR v pedagogické
oblasti bude i nadéle vénovat patrné jen maly pocet vyzkumnikd, zdkladni dovednosti pro interpretaci téchto
studii jsou nezbytné pro zorientovani v jakékoliv problematice, kde jsou SR dostupna. Kvalitné provedené SR totiz
nabizi mnohem robustnéjsi a dlvéryhodnéjsi zavéry nez jakdkoliv primarni studie. Proto je logické, Ze by vyzkum-
nici méli preferovat zavéry ziskané pravé ze SR. Méli by také dokdzat rozpoznat, zda je text SR z metodologického
hlediska dlivéryhodny, a rozumét zjisténim, kterd tyto studie nabizeji. Také praktikiim, ktefi se chtéji seznamit se
stavem vyzkumu v urcité oblasti (napft. zjistit, které pedagogické intervence jsou pro urcité vystupy nejefektiv-
né;jsi) nabizi studie typu SR uZite¢né podnéty. PrestoZe ucitelé v praxi nejsou zbéhli v metodologii sekundarniho
vyzkumu, mohou vyuZivat alespon tzv. souhrnu v prostém jazyce, kterymi kvalitni SR obvykle disponuji, a které
nabizeji shrnuti zakladnich zjisténi snadno srozumitelnym jazykem.

Problematika metodik studii typu SR je velmi obsahla. V tomto pfispévku nebylo mozné vice, nez predstavit za-
kladni vhled bez narokd na Uplnost nebo detailni vysvétleni mnoha problém(. Zajemclm o tuto problematiku,
ktefi si chtéji prohloubit své znalosti, doporucujeme studium domaci literatury (napf. Klugar, 2015) a predevsim
dalsi ucelené vzdélavani, které nabizi napr. Komprehenzivni kurz tvorby systematickych review. Tento kurz je
akreditovan prostiednictvim JBI a nabizi jej Ceské JBI centrum excelence pfi Ustavu zdravotnickych informaci
a statistiky CR.

ZAVER

Ceska pedagogika se nachézi v obdobi, kdy jsou poprvé na naSem tzemi cilené realizovény studie typu SR dle
standardizovanych mezinarodnich metodik. Autofi tohoto pfispévku pfedstavuji metodiky tvorby SR s pfesvéd-
¢enim, Ze zakladni orientace v této problematice mlze mit pfiznivy dopad na dalsi vyvoj pedagogického vyzkumu.
Tvlrci vzdélavaci politiky, obdobné jako profesionalové v praxi, potfebuji vychazet z téch nespolehlivéjsich a nej-

lepsSich dukazd, které jsou v dané oblasti k dispozici. Bez metodik SR je vsak systematické a spolehlivé dohledani
takovych dikaza prakticky nemozné. Zavéry SR jsou tedy vyuZitelné na mnoha drovnich vzdélavaciho systému.

Prohlaseni o stietu zajmu

Autofi nedeklaruji Zadné financni stfety zajmu, avsak v nasledujicich pfipadech mohou existovat tzv.
intelektualni strety zajm:

o Jifi Kantor je feditelem Center of Evidence-based Education and Arts Therapies: A JBI Affiliated group a
spoluzakladatelem/souc¢asnym spolu-vedoucim skupiny GRADE for Education (spole¢né s dr. Roisin P.
Corcoran a prof. Holgrem J. Schinemannem)

o Miloslav Klugar je feditelem tfech mezinarodnich center (JBI, Cochrane a GRADE) Ceské republiky. Také
je ¢lenem mezinarodnich metodickych skupin JBI, Cochrane, GRADE a GIN.
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Pfiloha 1: Ukazka robustni vyhledavaci strategie (Bondebjerg et al., 2023)

Védecké databaze:

ERIC (EBSCO-host, 1966—2021)

Academic Search Premier (EBSCO-host, 1931-2021)

EconlLit (EBSCO-host, 1969-2021)

APA PsycINFO (EBSCO-host, 1890-2021)

SocINDEX (EBSCO-host, 1895-2021)

International Bibliography of the Social Sciences (ProQuest, 1951-2021)
Sociological Abstracts (ProQuest, 1952-2021)

Web of Science (Clarivate, Science Citation Index Expanded, 1900-2021, and Social Sciences Citation
Index, 1956-2021)

Vyhledavani kvalifikacnich praci:

EBSCO Open Dissertations (EBSCO-host)

Forskning.ku—Academic publications from the University of Copenhagen—https://forsk-

ning.ku.dk/soeg/

AAU Publications—Academic publications from the University of Aarhus https://pure.au.dk/por-

tal/da/organisations/8000/publications.html

SwePub - Academic publications at Swedish universities—http://swepub.kb.se/se/

NORA - Norwegian Open Research Archives—http://nora.openaccess.no/

DIVA—Swedish Digital Scientific Archives—http://www.diva-portal.org/smash/

Skolporten—Swedish Dissertations—https://www.skolporten.se/forskning/

Vyhledavani konferencnich prispévkl a sbornikd:

Google Scholar—https://scholar.google.com/

Social Science Research Network—https://www.ssrn.com/index.cfm/en/

OECD iLibrary—https://www.oecd-ilibrary.org/

NBER working paper series—http://www.nber.org/

American Educational Research Association (AERA)—https://www.aera.net/

Vyhledavani vyzkumnych zprav a probihajicich studii:

Google searches—https://www.google.com/

Best Evidence Encyclopaedia—http://www.bestevidence.org/

Social Care Online—https://www.scie-socialcareonline.org.uk/

CORE—research outputs from international repositories - https://core.ac.uk/
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EduPort ISSN 2695-0936

Vyhledavaci strategie v tomto SR byla navic obohacena o ruéni vyhledavani ve vybranych ¢asopisech, o vyhleda-
vani systematickych review (v Campbell Journal of Systematic Reviews, Cochrane Library, PROSPERO a EPPI-Cen-
tre Database of Educational Research) a kontakt s experty.

Priloha 2: Ukazka tabulky pro extrakci dat ze SR zaméreného na podporu studentti s PAS ve vysokoskolském
prostfedi (Kantor a kol., 2023b)

Studie (autor, rok publikace, citace)

Zemé

Design studie

Charakteristika Gc€astniki — pocet/vék/pohlavi/dia-
gndza/typ terciarniho  vzdélavani/studijni  pro-
gram/kontrolni soubor (pokud je relevantni), jazyk, so-
cidlni a ekonomicky status, zazemi (rasa, kultura, na-
boZenstvi),

Intervence — jeji definice, poskytovatel (napf. univer-
zitni poradenska centra/externi zaméstnanci zamést-
nani univerzitou), typ intervence, pribéh (délka, frek-
vence, trvani, prostredi) poskytované intervence

Kontrola — jeji definice, poskytovatel, priibéh (délka,
frekvence, trvani, prostredi) poskytované intervence

Vystupy — souhrn vystupd, typ mériciho nastroje (pro
kontinualni/dichotomicka data), jeho reliabilita, typ
dat, typ skaly a vysvétleni skalovani, nezadouci Ucinky

Popis hlavnich vysledkt — kontinualni data (M / pri-
méry + SD / smérodatné odchylky, velikost souboru,
dichotomicka data (udalosti a Gcastnici)
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