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Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaoberd problematikou pojmového mapovania ako ndstroja hodnotenia vysledkov
vzdeldvania Ziakov. Analyzovanych bolo 60 vystupov (pojmovych mdp) u Ziakov 2. rocnika vysSieho
sekudndrneho stupna. Vyskumnu vzorku tvorilo spolu 60 Ziakov, z toho 30 Ziakov z gymndzia a 30 Ziakov zo
strednej odbornej skoly v Nitre. Jednotlivé pojmové mapy boli vypracované z predmetu dejepis (konkrétne na
tému 1. svetovd vojna) v $kolskom roku 2021 / 2022.

Vysledky realizovaného vyskumu preukazuju, Ze metéda pojmového mapovania (zndzornujiuca mentdine
reprezentdcie Ziakov o vybranom tematickom celku z vyucovacieho predmetu dejepis) predstavuje vhodny
ndstroj na posudenie vysledkov ich vzdeldvania. Dany spésob hodnotenia ponuka omnoho komplexnejsi pohlad
na Strukturu vyslednej konceptualizdcie poznatkov Ziakov. Pomocou pojmovej mapy tieZ méZeme jednoduchsie
porozumiet spésobu, ako Ziaci myslia, nehodnotime iba ich vedomosti, ale aj celkovy proces ucenia sa a
myslenia.

Klicova slova: Pojmové mapovanie, mentalne reprezentdcie, konstruktivizmus, hodnotenie.

Abstract

Presented article deals with conceptual mapping as a tool for evaluation of learners' education results. The
outputs (concept maps) of 60 second-year higher secondary school students were analysed. The research
sample consisted of a total 60 students out of which 30 were from grammar school and 30 from the secondary
vocational school in Nitra. Individual concept maps were designed for the history classes (specifically about the
First World War theme) within the 2021/2022 school year.

The results of the conducted research show that the conceptual mapping method (showing students' mental
representations of the selected thematic unit from the history subject) is a suitable tool for assessment of results
within this particular education level. Given method of assessment offers a much more complex view on the
resulting conceptualization structure of students' knowledge. With the assistance of concept maps, we can
easily understand the way students think, we do not evaluate just their knowledge but also the overall process
of learning and thinking.

Klicova slova: Concept Mapping, Mental Representations, Constructivism, Assessment.

UvoD

Skola ma byt miestom, kde sa Ziaci pripravujui na kaZdodenny Zivot, ugia sa kriticky, tvorivo a samostatne
mysliet, riesit problémy, rozvijaju svoje zru¢nosti, nadobudaju poznatky, su rozvijané ich kli¢ové kompetencie.
Informatizacia, humanizacia, globalizécia, Siroka dostupnost réznych zdrojov informacii a mnohé dalsie inovacie
postupne otvdraju priestor pre nové pristupy v edukdcii. S ohladom na sucasny interdisciplinarny pristup
(Jones, 2009; Szostak, 2007) povazujeme za nutné aplikovat nielen poznatkovu bazu, ale aj vyskumné zistenia
kognitivnej vedy (Ashman & Conway, 2006; Hansen, 2009) do sucasného edukaéného procesu.

Sme presvedceni, Ze kvalitu vzdelavania méze podstatne zvysit aj implementovanie problematiky mentélnych
reprezentacii Ziakov (zobrazenych prostrednictvom metddy pojmového mapovania) do edukacniho procesu.
Mapovanie podporuje nielen samostatné myslenie Ziakov, porozumenie pojmov v suvislostiach, spdjanie
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poznatkov do zmysluplnych Struktur, ale aj rozvoj ich metakognicie (Rawson & Dunlosky, 2007)
a v neposlednom rade predstavuje pojmové mapovanie vhodnu metédu na overovanie a hodnotenie uc¢ebného
vykonu Ziakov, nakolko ponuka omnoho komplexnejsi nahfad do systému vedomosti Ziakov. Pedagogicka
interpretacia mentalnych reprezentdcii (zndzornenymi prostrednictvom pojmového mapovania)
a prezentovanie metddy, ktorou moZu Ziaci konstruovat a modifikovat svoje vlastné vnltorné poznatkové
Struktary, by mali byt nepochybne sucastou edukacného procesu, nakolko ide o S3pecifickly, doposial
nedostato¢ne prebadanou problematiku, ktord uzko suvisi s metddami konstruktivisticky orientovanej vyucby.

KONSTRUKTIVIZMUS V EDUKACNEJ PRAXI

V pojmoch sa fixuje skisenost ludstva, preto je znalost uréitého mnoZstva pojmov nevyhnutnou podmienkou
dalSieho pokroku vedy a poznania. Pojem je doleZity prostriedok systematického myslenia, ktory prijimame
najéastejSie ucenim, pripadne su utvarané v procesoch individudlnej skusenosti, exploraciou prostredia,
skimanim a objavovanim. V beznom Zivote si vaésinou pojmy explicitne neuvedomujeme a nevymedzujeme,
ale operacionalizujeme ich ¢astokrat intuitivne.

V eduakénom procese Celia Ziaci réznym taZkostiam pri porozumeni pojmov. MdZe sa stat, Ze sU pojmy
v ucivach prilis abstraktné a velmi teoretické (pripadne neodkazuju na konkrétne objekty a Casto sa im dava
zmysel v kontexte suvisiacich konceptov), niektoré pojmy su velmi konkrétne a obmedzené na Specifické ucivo.
Tieto diskrepancie sa néasledne mdéiu objavit aj v hodnoteni Ziakov. Castokrat Ziaci nemaju dostatocne
operacionalizované jednotlivé pojmy (Hall et al., 2007; Furtak & Alonzo, 2010), nasledne s nimi nedokazu
pracovat, uchopit ich, zaradit do systému.

Ak ucitel pocas edukacného procesu nedohliadne na to, aby Ziaci dostatoCne porozumeli vSetkym pojmom,
ktoré su pre vybrané uciva kluéové, mbzZe sa stat, Ze uCivu neporozumejl, nedokazu si vytvorit zakladnu
mustru, o ktord sa budd moct v pripade potreby opriet. Nasledne sa pamatovo- mechanicky namemoruja urcity
zhluk informacii, no bez naleZitej analyzy, porozumenia a schopnosti rozvijat svoju vnutornd poznatkovu
Strukturu a kognitivnu Uroven.

Ak porozumieme spdsobom, akym Ziaci myslia, ako si vytvdraju pojmy, ako premyslaju o abstraktnych
konceptoch, alebo ako si spajaju vzajomné suvislosti medzi informaciami, je mozné, aby sme upravili a nastavili
vhodnl edukacnu intervenciu tak, ako boli kognitivne procesy a myslenie Ziakov systematicky rozvijané
a podporované. Z uvedenych dévodov navrhujeme zaradovat metddu pojmového mapovania ako beznu sucast
uenia sa avyucovania. Prave vdaka mapovaniu dokaZeme jednoduchym spbésobom analyzovat, akym
sp6sobom Ziaci kategorizuju pojmy, ktoré povazuju za nadradené a podradené (hlavné a vedlajsie), akym
sp6sobom a preco hladaju vzajomné suvislosti.

Sme presvedceni, Zze napriek pocetnej kritike tradicného vyucovania, ma takyto spésob edukacie na Skolach
svoj nespochybnitelny vyznam. V3etky predmety nie je moiné vyucovat iba pomocou konstruktivistickych
pristupov, navyse nemozno opomenut ani Ulohu tradiénych vyucovacich metéd (napriklad pri vysvetlovani
zloZitych udiv, pripadne pri sprostredkovavani vseobecne platnych poudiek...). Paméatové uéenie pokladame za
nevyhnutny spbsob ucenia sa, pretoZe na to, aby sme u Ziakov mohli rozvijat napr. kritické, ¢i kreativne
myslenie, pripadne ich viedli k rozvoju vysSich kognitivnych procesov, je nesporné, Ze sa najprv musia
informdcie naucit. Bez vopred nadobudnutych poznatkov by konstruktivistické vyucovanie absolttne stratilo
svoj vyznam, nakolko by Ziaci nemali vytvorenu dostatocne stabilnu, ale zdrover flexibilnd vnutornu
poznatkovu Strukturu, a dalej by nemohli plnohodnotne rozvijat svoje poznanie. Sme toho nazoru, Ze oba
pristupy nepochybne do vyuéby patria. Zial, didaktické koncepcie vystavané na principoch konstruktivizmu ani
v sicasnosti nie su v kontexte edukacie vo vacSine zakladnych astrednych $kol na Slovensku beznym
Standardom (Kostrub, 2008).

Za protikladny pristup vo vyucovani je povaZovany konstruktivisticky (induktivny) pristup, ktory principialne
nepriplista moznost transmisie (prenosu) hotovych poznatkov z uéitela na Ziaka, ale predpoklada, Ze kazdy
Clovek ma svoj vlastny vnatorny poznatkovy systém, ktory musime brat do Uvahy, ak chceme porozumiet
procesom ucenia sa. V ramci konstruktivizmu kladieme doraz na povodné poznatky (prekoncepty) Ziakov ako aj
na budovanie ich vnutorného poznatkového systému. Koncipovanie vyucovania v ramci konStruktivizmu
vychadza zo snahy poskytnut Ziakom dostatok priestoru na skonstruovanie si vlastného poznania. Ulohou
ucitela je predovsetkym pripravit pre Ziakov podmienky a moznosti na pracu s ich prekonceptami a budovanie
vnutorného poznatkového systému. Ucitelia, ktori vo svojej edukacnej praxi pouZivaju myslienky a filozofiu
konstruktivizmu, zacélenuju do vyucovania praktické, problémové ukazky, priklady zo Zivota, vyuZivaju vela
nazornych pomdcok, s ktorymi Ziaci mézu manipulovat. NevyuZivaju prilis velké mnozZstvo tedrie, orientuju sa
prevazne na rozvoj kreativneho a kritického myslenia.
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Podla Tomengovej (2012) spociva princip konstruktivizmu v aktivnom konstruovani a rekonstruovani vlastnej
reality s cielom dat zmysel preZitym skdsenostiam, ktoré si nasledne diferencované cez schémy (mentalne
reprezentacie) a su zahrnuté do predchdadzajucich vedomosti a konceptov. V suvislosti s mentalnymi
reprezentaciami uvadza, Ze ak su nové informacie konzistentné so skor prijatymi, Ziak im lepsie porozumie,
pretoZze uz dana informacia existuje v niektorej inej mentalnej reprezentdacii a nova informacia sa na nu
nasledne mézZe jednoduchsim spésobom naviazat. Ak nie si nové informacie konzistentné, je zvycajne nova
informacia nauéenad iba ucelovo (nebude naviazand a Ziak ju rychlo zabudne).

Hodnotenie Ziakov povaZzujeme pri konstruktivistickom spdsobe vyucovania za pomerne narocné. Ucitel totiz
nehodnoti len Ziakovu schopnost reprodukovat vedecky spravne odpovede, hodnoti aj to, ¢i Ziak rozvija svoju
schopnost mysliet, vytvara vlastné koncepty, ¢i dokdze pracovat so svojou mentalnou reprezentaciou
poznatkov, ¢i vie Uspesne nachadzat rieSenia problémov. Pri hodnoteni berieme do Uvahy aj zdujem Ziakov, ich
postoje a emdcie, schopnost autoregulovat a planovat vlastné ucenie sa, vyhladavat a prezentovat suvislosti
medzi prijatymi informaciami. Z hladiska konstruktivizmu je ucitel kilu¢ovym elementom, ktory vytvara vhodné
podmienky pre Ziakov, aby mohli aktivne zapajat svoje mentalne Struktlry pri spracovévani skisenosti a tvorbe
vlastnych mentdlnych reprezentdcii, analyzovat svoje prekoncepty, hierarchizovat a Stuktdrovat poznatky. Tu
vidime prepojenie konstruktivizmu s aplikovanim pojmového mapovania do edukaéného procesu, nakolko
prave pojmové mapovanie povaZzujeme za externalizaciu vnutornej mentalnej reprezentdcie Ziakov.

MENTALNE REPREZENTACIE A POJMOVE MAPOVANIE

Mentalne reprezentacie vychddzaju z principu réznych spdsobov zobrazenia skutoénosti v mysli pomocou
vhemov, predstav, pojmov a myslienok, ktoré su zastupené vo forme mentdlnych obrazov, kognitivnych
Struktur, schém a operativnych modelov. Vo vacsine tedrii a vednych odborov sa pracuje s pojmom mentalna
reprezentacia, no doposial nie je explicitne definovany. Stretdvame sa Castokrat len s predpokladom, Ze ide
o operacie s psychickymi obsahmi, ktoré su stcastou symbolickych funkcii.

V ramci kognitivnej psycholdgie sa hovori o mentalnych reprezentaciach (ktoré tvoria podstatu poznavacich
procesov) ako o zdsadnom teoretickom konstrukte kognitivnej vedy (Sedlakova, 1992). Su charakterizované ako
schopnost kodovat a spracovavat procesy vonkajSieho ako aj vnutorného sveta, Strukturdlne ich modelovat
aoperovat nimi (Sedldkovd, 2004). V pedagogickom ponimani ide o presadzovanie interakénej
konstruktivistickej paradigmy, ktora zdoérazniuje aktivhu udlohu uciaceho sa avyznam jeho vnuatornych
predpokladov v ramci edukacnych procesov.

Urover zméatku nad mentalnymi reprezentaciami v kognitivnej vede sa odraza aj v pouZiti $irokej $kaly réznych
terminov, ktoré sa zjavne pouZivaju zamenitefne s terminom mentdlne reprezentacie. Konkrétne mame na
mysli: mentdlny obraz a mentalny model (Kempton, 1986), implicitna tedria (Neisser, 1987), mapa znalosti
(Howard, 1989), interné a symbolické reprezentacie, konceptna siet (Tonn et al.,, 1990), sémantické
reprezentacie a Struktura znalosti (Means & Voss, 1985). Sedlakova (1992) vnima mentalne reprezentacie ako
findlny vysledok kdédovania informacii, ktory je uloZzeny v pamati, pripadne je sticastou prddu uvedomovanych
informacii. S danou definiciou sa stotozriujeme, nakolko vnimame mentalne reprezentacie nielen ako vysledok
ale aj ako proces myslenia.

Ruisel & Ruiselovd (1990) vnimaju mentalne reprezenticie ako priesecnik pozndvacich procesov. My
povazujeme mentélne reprezentacie za nastroj, ktorym mézZeme ovplyviiovat organizovanie, spracovavanie
a zapamatavanie informdcii. Ide o osobné, vnutorné zobrazenia vonkajsej reality, ktoré ludia pouZzivaju na
interakciu so svetom. Su to vnutorné determinanty poznania a vnimania: vrodené Struktury mysle, ktoré maju
Specifickd formu pod vplyvom zazitku, a sp6soby poznavania, ktoré zohravaju ustrednd dlohu pri uréovani toho,
€o a ako vnimame a myslime. Mentdlne reprezentacie preto charakterizujeme ako nelplné znazornenia reality,
ktoré su zavislé od kontextu a mozu sa menit v zavislosti od situdcie, v ktorej sa pouZivaju.

Vyskum mentalnych reprezentdcii bol realizovany s ohladom na pouZivanie jazyka (Garnham, 1996), v oblasti
deduktivneho usudzovania (Byrne, 1992), v oblasti chapania fyzikdlnych, matematickych, chemickych
a biologickych pojmov a javov (Anderson & Bower, 1973), v oblasti chapania kauzality (Wykes & Power, 1996),
spolocenskych javov (Bibby, 1992), v oblasti historického ¢asu (Rogers, 1992), pri zistovani interkultarnych
rozdielov (Vosniadou & Brewer, 1992). Vyskumy Carley (1984), Namenwirth & Weber (1987) potvrdzuju, Ze
mentalne reprezenticie mdéZeme analyzovat napisané, pripadne formou reé¢i — vo vypovediach. Vedci tiez mali
tendenciu skimat mentalne reprezentacie jednym z troch spdsobov: a) obsahové analyza (Stone, Dunphy &
Ogilvie, 1968); b) proceduralne mapovanie (VanLehn & Brown, 1980); c) analyza uloh (Ericsson & Simon, 1984);
d) pojmové mapovanie (Naveh — Benjamin et al. 1986).

Ako uvadza Sedlakovd (2004) zatial Co je Strukturacia obsahu informdacie priznacnd pre urcenie kvality
reprezentacie, mapovanie je prejavom schopnosti jednotlivca vztahovat jednu reprezentaciu k druhej. To
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znamend, Ze pojmové mapovanie postupuje zreprezentujucej oblasti do reprezentovanej oblasti, v om
mbzeme vidiet dield¢i prejav konstruktivizmu. Aplikdcia mapovania je analyzovana v ramci Styroch zékladnych
urovni: a) mapovanie elementov (schopnost priradit element jednej Struktury do inej na zédklade podobnosti,
konvencie alebo implicitného ucenia); b) mapovanie vztahov (ide o vyssi prejav tejto schopnosti); c) mapovanie
jednoduchych systémov, d) mapovanie viacnasobnych systémov (davaju vznik zlozitejSim kompoziciam).
Mentalne reprezentacie existuju v mysli, a preto nie su k dispozicii na priamu kontrolu alebo meranie. Na
druhej strane pomocou konstruktu mentalnej reprezentacie dokdzeme ziskat prehlad o tom, ako si ludia
predstavuju isté skuto¢nosti, pre¢o konaju istym spésobom, ako vnimaju svet okolo nich.

Hoci je pojmové mapovanie v sucasnosti pouZivané a odporucané ucitefom a Ziakom po celom svete, na
Slovensku sa tento vzdeldvaci nastroj (¢i uZ ako vyucovacia, alebo ucebnd metdéda) do vychovno —
vzdeldvacieho procesu zavadza len velmi pomaly. Pri analyze pouZivania pojmového mapovania musime
akcentovat na nedostatocné vyuZivanie jeho potencidlu v edukacnom procese (pouZitie mapy ako vizualnej
reprezentacie obsahu k podpore ucenia sa a vyucovania, pomécku na jednoduchsiu fixaciu poznatkov, pripadne
nastroj na hodnotenie Ziakov), ani v ramci vyskumného Setrenia. NepovaZujeme to za spravne rieSenie, nakolko
prdve prostrednictvom pojmovych map moieme u Ziakov rozvijat schopnosti myslenia vy$Sieho radu,
podporovat vy$sie kognitivne procesy, rozvijat metakogniciu, zefektiviiovat ucenie sa.

Metdda pojmového mapovania je v odbornej literatire Castokrat spajand s konStruktivistickym pristupom
aplikovanym do edukacného procesu kvoli budovaniu, systemizovaniu, konstruovaniu vnutorného
poznatkového systému Ziakov. Mapovanie mdZzeme pouZivat ako pomdcku pri uéeni sa (Hay et al., 2008),
pomdcku pre rozvoj kritického myslenia (Twardy, 2004), pri tvorbe Usudkovej struktury argumentov (Davies,
2011), pri Statistickom spracovani a poskytovani spatnej vazby (Nesbit & Adesope, 2006). Rovhako mézeme
pojmové mapovanie aplikovat do edukaéného procesu v ramci jednotlivych odborovych didaktik (Besterfield —
Sacre et al., 2004), na diagnostikovanie neporozumenia ucivu (Edrdogan, 2009), dizajnovanie projektového
vyucovania (Coffey, 2007), vizualizovanie a triedenie informdcii a rieSenie problémov (Asan, 2007). Bolo
realizovanych mnoho vyskumov, ktoré jednoznaéne preukazuju zlepSenie Urovne vedomosti Ziakov po
pouzivani pojmového mapovania (Biktimirov & Nilson, 2003) a v neposlednej rade sa pojmové mapovanie moze
uplatriovat ako Specifickd metdda hodnotenia (Hay & Kinchin, 2008; Poole & Davis, 2006).

Pojmové mapovanie musi byt v edukaénom procese chapané ako proces, Cast celkovej edukacnej aktivity a nie
izolovane. Mapovanie mdzeme povazovat za sumarizovanie hlavnych bodov, alebo hlavnych principov uéiva,
hlavnych myslienok obsahov vzdeldvania. Nachddzame bohaté mozZnosti jeho vyuzitia, ¢i uz pri rieSeni
problému, kauzalnych analyzach, spajani informdcii do cyklu. Pojmové mapovanie vnimame ako graficky
nastroj, ktorym dokazeme systemizovat a Strukturovat vedomosti, ide nepochybne o vhodni pomdcku pocas
ucenia sa, vyucovania a hodnotenia. Pojmové mapovanie povazujeme za vyznamny nastroj, podporujuci
znazornenie a analyzovanie mentalnej reprezentacie uciaceho sa. PocCas konsStruovania pojmovej mapy ide
o interaktivny proces, kedy su koncepty rozne organizované, modifikované, pripadne selektované podla
potreby. V priebehu tvorby mapy rozvija uciaci sa svoje vyssie poznatkové procesy, nakolko musi analyzovat
vznikajucu schému, porozumiet ucivu, hodnotit jednotlivé informacie, posudzovat mozZnosti zaradenia do
konstruktu tak, aby bola vznikajuca hierarchia najlepSim mozinym vyjadrenim vnutornej mentdlnej
reprezentacie.

Studia Novak & Cafias (2007) preukazuje, Ye pouZivanim pojmového mapovania v edukaénom procese sa
zlepSuje zapamatavanie informacii u Ziakov, nakolko prostrednictvom organizovania informacii v pojmovych
mapdch su presuvané jednotlivé informacie do dlhodobej pamati. Medland (2007) vyskume preukazali, Ze
zapojenim pojmového mapovania do edukacného procesu sa signifikantne zlepsili vyssie kognitivny funkcie
Ziakov. Studie autorov Aziz & Jair (2009) zase odhalili, Ze pouZivanie pojmovych mép ulahéilo proces ucenia sa a
vyrazne zvysilo Skolsku Uspesnost Ziakov. Mnoho dalSich skimani potvrdzuje, Ze implementovanie mapovania
do edukacného procesu vyznamne rozvija kritické myslenie Ziakov (von der Heidt, 2011). Pojmové mapovanie
tiez bolo pouzivané ako hodnotiaci nastroj (napr. Anohina — Naumeca, 2015; Buldu & Buldu, 2010; Reiska et al.,
2018).

METODOLOGIA REALIZOVANEHO SETRENIA
Zdovodnenie vyznamnosti problematiky
Viacero empirickych studii (Czerniewcz, 2010; Kinchin & Miller, 2012; Wu & Wang, 2012) potvrdzuje, Ze

vysledné poznatky Ziakov su nie vidy konzistentné s ulitefovou prezentaciou nového uciva. Sme presvedcéeni
o tom, Ze prave pojmové mapovanie dokaze odhalit svojrazny spdsob chapania vedeckych vysvetleni Ziakmi,
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ktoré nemusi kore$pondovat s uéitelovym vysvetlenim, nakolko mentalna reprezentacia ziakov znazornend
prostrednictvom pojmovej mapy poskytuje prvotny dojem z porozumenia ucivu. Tieto slova potvrdzuju
Johnstone a Otis (2006), ktori uvadzaju, Ze nahlad do vypracovanej pojmovej mapy Ziaka odhaluje viac o jeho
vedomostiach ako klasické hodnotenie (Ustna skuska, test). Preto povazujeme za délezité, aby boli vypracované
univerzalne platné kritéria hodnotenia pojmovej mapy (kvantitativne aj kvalitativne).

Pri kvantitativnom hodnoteni mézeme pristlpit k jednoduchému kdédovani, kedy je konkrétna polozka na mape
hodnotend istym po¢tom bodov. Proces analyzy, hodnotenia a interpretovania pojmovej mapy kvantitativnym
sposobom je jednoduchsi, avSak porozumenie skimanému javu moZe zostat len v povrchnej rovine. Pre
plnohodnotné pouzitie pojmového mapovania na vyskumné Gcely preto musime pristupit okrem kvantitativnej
analyzy aj ku kvalitativnej — az vtedy mdzeme mapy pouzit ako vyskumny ndstroj v rozmere hodnotenia Ziakov
(zapamatanie informacii, pochopenie uciva, rozsah poznatkov) ale aj na zistenie Urovne porozumenia. V ramci
kvalitativneho posudzovania pojmovej mapy mame na mysli napriklad obsahovu analyzu (relacna analyza
vztahov medzi uréitymi znakmi).

Doposial nebolo realizovanych dostatok vyskumnych Setreni, ktoré by preukazovali, Ze implementovanie
metddy pojmového mapovania do edukacného procesu zlepSuje vystupy Ziakov zo vzdeldvania a podporuje
rozvoj ucenia s porozumenim. Preto bolo zédmerom realizovaného vyskummého zistovania preukazat, Ze
metdda pojmového mapovania (prostrednictvom ktorej dokazeme priamo vizualizovat mentdlnu reprezentéciu
Ziakov z vybraného tematického celku) predstavuje vhodny nastroj na posudenie vysledkov vzdeldvania Ziakov
a ponuka omnoho komplexnejsi pohlad na Strukturu ich vedomosti. Rovnako si myslime, Ze je potrebné
zavadzat do edukacného procesu aj iné metddy na hodnotenie vysledkov vzdelavania Ziakov. Obmedzit Skolské
hodnotenie len na hodnotenie vysledkov ucebnej cinnosti Ziakov je neprimeranym zjednodusovanim
problematiky skisania a hodnotenia v edukacnej praxi.

Odborna verejnost uz dlhi dobu intenzivne diskutuje o spravnosti realizicie jednotlivych typov a foriem
hodnotenia, pretoZe hodnotenie nepochybne predstavuje neoddelitelnd sicéast vychovno — vzdelavacieho
procesu. V transmisivne orientovanej Skole sa Zial stava, Ze je hodnotenie pouzivané na hladanie chyb, ktorych
sa Zziaci dopustili ako aj na porovnavanie Ziakov medzi sebou. My vnimame déleZitost Skolského hodnotenia
v ramci spatnej vazby, ktord mozZe viest napriklad ku korekcii chybnych vykonov. Rovnako povazujeme za
dolezité, aby Ziaci nechapali hodnotenie len ako vonkajsSiu formu istého tlaku a stresu, ale aby pochopili, Ze
poziadavky, ktoré su na nich v eduka¢nom procese kladené su v sulade s kvalitativnym rozvojom ich osobnosti.
V $kolskom prostredi je miera Uspenosti vykonu Ziakov vyjadrend zndmkou. Skolské hodnotenie klasifikaciou —
ako najrozsirenejsi sp6sob hodnotenia ma vsak svoje nedostatky (orientdcia hodnotenia na vyhladavanie chyb
a nevedomosti Ziakov, sumativne hodnotenie, porovnavanie vykonov Ziakov, absentujuce slovné hodnotenie,
precefiovanie kognitivnej oblasti Ziakov, jednodimenziondlnost zndmky, orientovanie hodnotenia na niZsie
kognitivne drovne a mnohé iné).

Kazdopadne, doposial nebol vytvoreny vhodnejsi model hodnotenia, ktory by bol rovnako prakticky
a Sirokospektralne vyuzity. V mnohych pripadoch totiz zndmky nevyjadruju skutocnd mieru vykonu Ziakov, ale
odrédzaju osobny vztah uditela k Ziakovi (celkovy dojem, ktory si o Ziakovi uditel vytvoril), tak skoly ako ani
ucitelia nemaju pri zndmkovani Ziakov rovnakeé kritérid a v neposlednom rade za negativum povazujeme to, Ze
znamky neumozfiuju ucitefom objektivne hodnotit Usilie Ziakov. Vhodnou alternativnou metddou na
hodnotenie Ziakov v edukaénom procese je podla nds metdéda pojmového mapovania. Moznost hodnotit
poznatky Ziakov prostrednicvom mapovania poskytuje ucitelovi omnoho komplexnejSie a hlbsie mozZnosti, ako
prostrednictvom Ustneho skusania, ¢i testu. Pojmové mapy navyse dokazu odhalit aj chybné predstavy Ziakov,
nedostatoéné porozumenie jednotlivym pojmom, ¢i neprepojenost jednotlivych poznatkov v ramci udiv, ¢o
inymi metddami hodnotenia zistit nevieme. Prostrednictvom analyzy vytvorenych pojmovych mép Ziakov
dokazeme detekovat usporiadanie a Strukturdciu poznatkov, hierarchizaciu ich vedomosti.

Ciel, vyskumny problém, predpoklad a vyberovy stbor

Hlavnym ciefom realizovaného vyskumu bolo zistit, ¢ najvy$sie skére v kontexte kvality projektovanej
mentalnej reprezentdcie (vyslednd pojmova mapa) dosiahnu Ziaci s nejlepsimi vysledkami Skolskej Uspesnosti
z vyucovacieho predmetu dejepis. Vyskumny problém bol definovany ako deskriptivny: Aku kvalitu dosahuje
projektovana mentélna reprezentacia vo vztahu k hodnoteniu Ziakov vo vyu¢ovacom predmete dejepis?
Ukazovateflom mentdlnej reprezentacie Ziakov bola metdda pojmového mapovania (vybrané parametre
operacionalizacie boli na mape analyzované prostrednictvom komplexného modelu hodnotenia). U¢ebny vykon
bol vyjadreny vyslednou znamkou v predmete dejepis za 2. rocnik.

Na zaklade vyssie uvedeného sme formulovali nasledovny predpoklad:
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Predpokladame, Ze najvyssie skore v kontexte kvality projektovanej mentdlinej reprezentdcie (vysledna pojmovad
mapa) disiahnu Ziaci s najlepsimi vysledkami skolskej tspesnosti z vyu¢ovacieho predmetu dejepis.

Vyberovy stbor, ktory bol zvoleny zdmerne (hladali sme skoly, kde Ziaci, ktori sa vyskumného Setrenia zucastnili
mali s metdédou pojmového mapovania skdsenosti) tvorilo spolu 60 Ziakov. Vyskum bol realizovany na gymnaziu
v Nitre ako aj strednej odbornej skole v Nitre. Vyskumu sa spolu zucastnilo 60 Ziakov, 30 z gymnazia a 30 zo
strednej odbornej skoly.

Procedura

Znamky boli ziskané z koncoro¢ného vysvedcenia v skolskom roku 2021 / 2022. So zretelom na vyskumny ciel
a stanoveny predpoklad sme pouZili vyskumné metddy:

1. Ucebny vykon (kedZe sme jednotlivé parametre analyzované na pojmovej mape Ziakov davali do
vztahu s heterondmnym hodnotenim, ziskali sme zndmky od Ziakov, ktori sa zicastnili vyskumného
Setrenia). Konkrétne sme sa zamerali na zaverec¢né znamky z vyucovacieho predmetu dejepis, nakolko
bola pojmova mapa tvorena k tematickému celku 1. svetova vojna).

2. Pojmovd mapa (vnimame ju ako zaznamenanu mentalnu reprezentaciu Ziaka, ktorou vyjadruju Ziaci
svoju vlastnu predstavu o ucive a exteriorizuji svoj vnutorny poznatkovy systém). Ziaci dostali po
prebrati tematického celku z vyucovacieho predmetu dejepis za Ulohu vytvorit pojmovi mapu, ktora
bude obsahovat vsetky informacie a poznatky, ktoré maju ohladne danej témy. Na tvorbu mapy mali
k dispozicii 40 minut. Nasledne sme vsetky mapy kédovali modelom hodnotenia, ktory sme vytvorili
pre komplexnejsie posudenie Urovne vedomosti Ziakov).

Cieflom analyzy pojmovych map Ziakov bolo zistit kvalitu aj kvantitu osvojenych poznatkov (skimanych
prostrednictvom urcenych parametrov operacionalizacie v komplexnom modely hodnotenia). Nami vytvoreny
Komplexny model hodnotenia pojmovej mapy obsahuje kritéria, ktorymi mozno plnohodnotne vyhodnotit
mapu akéhokolvek typu. Nasou snahou bolo vytvorit model, ktory bude flexibilne pouzitelny bez ohladu na
vzdeldvaciu oblast, alebo vyucovaci predmet. Parametre operacionalizacie boli rozdelené do siedmych hlavnych
kategorii: systém konstrukcie, frekvencia pojmov, terminoldgia, vetvenie, vazby, hierarchie a komplexnost
zaznamenanych tvrdeni.

Systém konstrukcie - vyjadruje Uroven organizovaného usporiadania vsetkych pouZitych vztahov
zaznamenanych v pojmovej mape. Dany parameter hodnotime v dvoch kritériach. V prvej posudzujeme systém
konstrukcie mapy, pri kognitivne komplexnom stupni konstrukcie nachadzame zmysluplnd Struktaru, ktord
znazoriuje doéleZitost jednotlivych vetiev, hierarchii a vazieb. Pri kognitivne simplexnom stupni konstrukcie
nachadzame pojmovu mapu vypracovanu iba v naznacenych vztahoch medzi informdciami. Zmysluplné vetvy,
vazby, alebo hierarchie sa vzaznamenanej pojmovej mape objavuju iba sporadicky. V druhej kategorii
analyzujeme, ¢i informacie zaznamenané na pojmovej mape vyjadruju objektivne poznatky a vedecké pravdy,
pripadne ¢i ide o subjektivne nazory konstruktéra pojmovej mapy, ktoré sa opieraju skor o nepodlozené
tvrdenia.

Frekvencia pojmov — dany parameter vyjadruje celkovy pocet pojmov — viaZucich sa k ucivu, ktoré sa
nachadzaju na pojmovej mape. Pri hodnoteni mapy sa nekdduju absollutne vietky pouzité pojmy, ale iba tie,
ktoré maju preukazatelny suvis s preberanou témou (boli obsiahnuté v ucive — realizované kurikulum).
Terminoldgia — v uvedenom kritériu hodnotime pouzité pojmy v dvoch skupinach. Prva analyzuje, ¢i je viac
zaznamenanych pojmy abstraktnych alebo konkrétnych. V druhej skupine je kladeny doraz na to, Ci je vacSina
pouzitych pojmov vSeobecnych (nemaju Specificky suvis s preberanym ucivom, vacsSinou dotvaraju charakter
mapy) alebo Specifickych (odborna terminolégia).

Vetvenie — znazornuje tri zdkladné typy zoskupenia vzajomne suvisiacich pojmov. Spojnicové vetvenie
hodnotime ako spojenie hlavného pojmu s dalSimi, ktoré si zndzornené v jeho blizkosti, pripadne niz3ej urovni,
no obsahovo tieto pojmy podriadené nie su, moze ist napriklad o blizsiu charakteristiku pojmu. Retazové
vetvenie vznikd medzi pojmami na rovnakej Urovni a predstavuju postupné kroky, stadid urcitého vyvoja.
Cyklické vetvenie vzajomne suvisiacich pojmov vyjadruje kolobeh javov, opakovanie deja, pripadne
zatvorenost pojmov.

Viazby — predstavuju vztahové ramce medzi pojmami pouzitymi pri konstrukcii pojmovej mapy. RozliSujeme pat
hlavnych typov vazieb, ktoré sluzia na dokladnejsSie systemizovanie, definovanie, opisovanie, pripadne
dotvaranie a vysvetlovanie vztahov medzi pojmami. Krizne vazby reprezentuju koherentné suvislosti medzi
jednotlivymi ¢astami pojmovej mapy, pripadne naprie¢ mapou. Vysvetlujice vdzby reprezentujd sdvztaznost
medzi pojmami. Hodnotiace vazby znazornuju citovy postoj, stanoviska o pojmoch, pripadne podrobenie
informdcii kritike. Porovnavacie vdzby vyjadruju vztah medzi pojmami, ktoré méieme na zakladne istych
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charakteristik vzajomne porovnavat. Medzipredmetové vizby si zaznamenané medzi pojmami z réznych
predmetov, pripadne vednych odborov.

Hierarchie — prostrednictvom nich zndzorfiujeme usporiadanie jednotlivych drovni medzi zaznamenanymi
pojmami, ktoré navzajom suvisia. RozliSujeme medzi Struktirovanymi hierarchiami, teda vyjadrenim
nadradenosti a podradenosti medzi pojmami a centralizacnymi hierarchiami, v ramci ktorych ide o zoskupenie
do stran okolo vybraného pojmu bez vyjadrenia nadradenosti a podradenosti.

Komplexnost — operacionalizujeme ako celkové porozumenie uéivu (nahlad Ziaka do tematického celku, ako aj
do jednotlivych Casti uciva) a vyslednu kvalitu vytvorenej pojmovej mapy. Konkrétne je pozornost venovana,
zmysluplnosti zaznamenanej mapy, systematickosti myslenia Ziakov, faktografickej presnosti, analyze
nadvaznosti uciv (prepajanie uciv roznych tematickych celkov), informacnej Uplnosti mapy, prehladnosti.

Vyskumnym zamerom bolo overit, ¢i mézeme Ziakmi vytvorenu pojmovid mapu pouZit ako efektivhu metddu
hodnotenia ich vzdeldvacich vysledkov. Kvalita pojmovych mdp bola posudzovand vytvorenym modelom
hodnotenia pojmovych map, prostrednictvom 16 bindrne kddovanych polozZiek. Tychto 16 premennych je
mozné jednoznacne rozdelit do troch skupin, ktoré zodpovedaju trom udrovniam (dimenzidm) Bloomove;j
taxondmie - vedomosti, analyza a hodnotenie. Premenné, ich oznacenie a kddovanie uvddzame v tabulke 1.
Hierarchicky usporiadané systémy — taxonomie (Bloom, 1956) sa pre identifikdciu vyucbovych aktivit
a hodnotenie vysledkov vzdeldvania v kognitivnej oblasti vyvijali od polovice 20. storo¢ia. Moderné trendy
Skolskej vyucby (dejepis nevynimajlc) stavaju na trende rozvoja vsetkych kognitivnych funkcii, teda nizsich aj
vyssich. Bloomova taxondmia umozriuje na réznej myslienkovej Urovni formulovat poZiadavky na Ziaka, nakolko
postupuje od nizsich kognitivnych ciefov k vyssim (ktoré v sebe zahrnuju aj nizsie).

Tab. 1 Hodnotené parametre pojmovych map a ich prislusnost k irovniam Bloomovej taxondmie

BLOOM MODEL HODNOTENIA SKRATKA KOD 0 KOD 1
(DIMENZIA) PM Premenna
(dimenzia)
Hodnotenie Systém Kognitivna KK Simplexny Komplexny
konstrukcie komplexnost
Objektivita oS Subjektivny Objektivny
Subjektivita
Komplexnost KOM Komplexny
Vedomosti Frekvencia Prekvencia FP POD 20 NAD 20
pojmov pojmov
Terminoldgia Abstraktné AK Konkrétne Abstraktné
Konkrétne
VSeobecné 'S Vseobecné Specifické
Specifické
Analyza Vetvenie Spojnica SP Nie Ano
Retaz RE Nie Ano
Cyklus cY Nie Ano
Vizby Krizne KR Nie Ano
Vysvetlujuce VY Nie Ano
Hodnotiace HO Nie Ano
Porovndvacie PO Nie Ano
Medzipredmetové ME Nie Ano
Hierarchie Struktdrované SC Centralizacné Struktdrované
Centralizacné

Dal$imi sledovanym ukazovatelom bola vyslednd zndmka z dejepisu na koncoroénom vysvedéeni. V
nasledujlcej ¢asti uvddzame charakteristiky vyberového suboru a strucny opis Udajov, ktoré sme analyzovali.
Prvym krokom bolo rozhodnutie o pocte dimenzii meranych vyskumnym nastrojom a vyber vhodného IRT
modelu pre dichotomické premenné. Taktiez sme overili splnenie predpokladov pouZitia IRT modelov
a zhodnotili kvalitu modelu.

Vysledok
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Vyberovy subor tvorilo spolu 60 Ziakov strednych $kdl, z ktorych polovica navstevovala gymnazium (2. rocnik) a
druha polovica strednt odbornt skolu (2. ro¢nik). Tabulka 2 poukazuje na homogenitu rozdelenia vyberového
stiboru z hladiska typu navitevovanej $koly (0 - SOS, 1 - gymnazium) a taktie? vzhladom na prospech z
predmetu dejepis, kde sa zndmky na vysvedceni nachadzali v rozpati od 1 do 4 s priemerom 2,4 a smerodajnou
odchylkou 1,0.

Tab. 2 Rozdelenie kovariatov

Premenna Kategdéria % Priemer SD
Skola GYM 50
SOS 50

Dejepis (znamka) 2,4 1,0

Kvalitu skonstruovanych pojmovych mdap sme posudzovali kdédovanim v siedmych oblastiach, konkrétne:
systém konstrukcie, frekvencia pojmov, terminoldgia, vetvenie, vdzby, hierarchie akomplexnost -
prostrednictvom 16 dichotomickych polozZiek kddovanych spésobom, ktory uvadzame v tabulke 1. Subjektivne
rozdiely v posudzovanych kvalitativnych parametrov pojmovych mdp boli eliminované jednoznaénym
vyspecifikovanim jednotlivych parametrov. Vyskyt kéddu 1 v menovanych polozkach uvadzame v grafickej
podobe na obrazku 1.

Obr. 1 Rozdelenie odpovedi v hodnotenych polozkach

i
100 50 0 50 100
Percentage

Response 0 1

Interpretacia dat a diskusia

Mentdalna reprezentacia, ktora je znazornend vo forme pojmovej mapy tvori Ziakovu zdkladnu Struktiru
poznatkov o vybranom tematickom celku. Hoci sme vysSie v texte analyzovali pofetné vyskumné zistenia
ohladne implementacie pojmového mapovania do edukaéného procesu (a jeho mnohé vyhody), Zial, doposial
nebolo realizovanych mnoho vyskumov, ktoré by sa venovali danej (pripadne podobnej problematike), ktoru
sme riesili v nasom vyskumnom Setreni. Na zaklade analyzy vysledkov vyskumu sme prisli k mnohym zisteniam,
ktoré sa tykaju predstdv Ziakov o Strukture vybraného tematického celku. Z hladiska volby systému konstrukcie,
ktory vyjadruje droveri a stuperi premysleného, organizovaného usporiadania vsetkych pouzitych vztahov
zaznamenanych v pojmovej mape do sustavy sa CastejSie vyskytoval kognitivne simplexny (56 %) a objektivny
(55 %) sposob. Pozitivne hodnotime, Ze Ziaci vo vypracovanych pojmovych mapéch preferuju objektivne
poznatky a vedecké pravdy, opieraju sa o podloZzené nazory. Na druhej strane boli pojmové mapy vypracované
Castokrat iba v naznafenych vztahoch a suvislostiach (Ziaci naznacili mnohé vetvy, vazby a hierarchie, no
myslienky akoby nedotiahli do zmysluplného a logicky usporiadaného systému).

Klasické hodnotenie v Skole sa vdominantnom mnoZstve zameriava na nizSie kognitivne procesy. Sme toho
nazoru, Ze Ziaci Castokrat nie su vedeni k tomu, aby pracovali a ucili sa predovsetkym na drovni vyssich
kognitivnych procesov, aby informéacia prepajali, sumarizovali, dokazali interpretovat ucivo vlastnymi slovami.
Pri klasickom znamkovani sa najcastejsie hodnotia len vedomosti, ale nie cely proces ucenia sa a myslenia. Ziaci
sa ulia tak, aby vyhoveli nastavenému systému hodnotenia. Zvladnu povedat presnu definiciu, naucia sa
konkrétne roky, mend, udaje. VSetko je vsak izolované, bez néleZitého hladania vztahov a suvislosti. A prave tu
vidime obrovsky prinos pojmového mapovania, ktoré napomaha k tomu, aby sa Ziaci ucili a videli informdacie
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v Sirsich suvislostiach. Mapy pomahaju zlepsovat uéebny vykon Ziakov, su tiez vhodnou pomdckou na lepsie
zapamatanie uciva. Nepochybne predstavuje pojmové mapovanie vhodny nastroj na hodnotenie vysledkov
vzdeldvania Ziakov, pretoze pri klasickom teste, alebo Ustnom skusani nie je mozné vidiet Struktiru vedomosti
Ziakov. Tieto myslienky potvrdzuju aj vyskumy autorov Miles a kolektiv (2014), podla ktorych prostrednictvom
pojmového mapovania neziskame iba produkt vystupu, ale prave naopak, mapy informuju o procese analyzy,
ktord prebieha pocas jej konstruovania. Tym padom méZeme odhalit vztahy a suvislosti medzi jednotlivymi
poznatkami, sumarizaciu informdcii a hladanie podobnosti, pripadne rozdielov.

Dal$i sledovany parameter frekvencia pouzitych pojmov (viazucich sa k u¢ivu) dosiahla, pripadne presiahla
hranicu 20 pojmov az v60 % pripadov. Tento vysledok povazujeme za doélezity, nakolko sme v danom
parametre na mapach nekddovali absolutne vietky pouzité pojmy, ale len tie, ktoré mali preukazatelny suvis
s prebranou témou. Z toho vyplyva, Ze si Ziaci uvedomuju podstatu pouzivania relevantnych pojmov, na ktorych
si nasledne mozu vystavat celd Struktiru udiva. V suvislosti s pouZitou terminoldgiou konsStatujeme, Ze sa
v mapach objavoval vyssi vyskyt konkrétnych pojmov (60 %), Co nds pomerne zarazilo, nakolko sme
predpokladali, Ze Ziaci na gymnaziu a strednej odbornej Skole budu vo svojich pojmovych mapach castejsie
pracovat s abstraktnou terminoldgiou. Rovnako Ziaci CastejSie pouZivali vSeobecné pojmy (58 %), ktoré sa v
mapach pouZivaju na dotvaranie charakteru.

Z pohladu vetvenia, ktoré znazorfiuje vzdjomne suvisiace pojmy sa v mapdch Ziakov velmi ¢asto vyskytovala
spojnica (77 %) — teda spojenie hlavného pojmu s dalSimi, ktoré su znazornené v jeho blizkosti, pripadne nizsej
urovni, no obsahovo dané pojmy nie su podriadené. Ide o najjednoduchsi spdsob vetvenia, preto nebolo
prekvapivé, Ze sa vyskytovali v pojmovych mapach Ziakov najCastejSie. Stile vo vyznamnej miere sa tiez
vyskytoval cyklus (45 %), ktory vyjadruje kolobeh uréitych javov, opakovanie deja, pripadne zatvorenost
pojmov. To, Ze sa dany typ vetvenia vyskytoval Casto je poteSujuci, nakolko Ziaci porozumeli tomu, Ze sa
jednotlivé informdacie nachadzaju v kolobehu, suvisia spolu navzajom. NajzriedkavejSie sa vyskytovalo vetvenie
retazenim (32 %), ktorym spajame pojmy na rovnakej Urovni (zndzorriujeme postupné kroky, proces, stadia
uréitého vyvoja). Tieto vysledky potvrdzuji autori Wilson a kolektiv (2016), podla ktorych vyskumnici
prostrednictvom pojmového mapovania interaguju s datami v ich pravej kognitivnej Strukture. Vedomosti tak
mbzeme skimat v zmysluplnom kontexte. Autori vo svojom zistovani potvrdili, Ze Ziaci skuto¢ne najcastejsie
v ramci mapovania vyuzivaju prave spojnice, ktorymi dokazu jednotucho zaznamenat hierarchické vztahy. Bol
to zaroven jediny spbsob, ktory vyuZivali Ziaci vich vyskumnom Setreni. Iny typ vetvenia v projektovanych
mentdlnych reprezentaciach nezaznamenali.

Spomedzi piatich typov vézieb (ktoré predstavuju vztahové ramce medzi pojmami pouzitymi pri konstrukcii
pojmovej mapy) Ziaci najcCastejSie pouZivali porovndvacie vézby (58 %). PoteSujucim faktom bolo, Ze vo
vyznamnej miere pracovali aj s medzipredmetovymi vdzbami (52 %), vysvetlujiuce vdzby, ktoré znazornuju
sUvztaznost avzdjomnu prepojenost medzi pojmami boli pouZité v (50 %), krizne vdzby (42 %)
a najzriedkavejsie boli pouZité hodnotiace vézby (32 %). To, ze hodnotiace vazby boli pouZité v pojmovych
mapdch najmenej si vysvetlujeme tym, Ze pri danom type vazieb znazorfiujeme rozhodnutia, stanoviska, citovy
postoj. Respondenti sa dané typy vizieb akoby bali pouzivat, otazne je, ¢i si neboli isti svojimi hodnotiacimi
usudkami, alebo si nedovolili do takto koncipovaného vysledku ich vzdelavania vnasat svoje hodnotenia.
Struktdrované hierarchie, ktoré znazorfiuju nadradenost a podradenost medzi pojmami sa nachadzali a7 v 62 %
pripadov. Je to podstatné zistenie, nakolko sa ukdazalo, Ze Ziaci rozumeju délezitosti a opodstatnenosti
hierarchie a usporiadania pojmov. Rovnako sa ukdzalo, Ze prostrednictvom pojmového mapovania si Ziaci
doka?u jednoduchgie zostavit hlavnu $truktiru uéiva — zakladni mustru, ktord dokd?u modifikovat a dopifat
dalsimi informaciami a poznatkami. Centralizacné hierarchie, v rdmci ktorych ide o zoskupenie do stran okolo
vybraného pojmu bolo pritomné priblizne v tretine (38 %) pojmovych map.

Pojmové mapy vytvorené Ziakmi boli ako komplexné vyhodnotené v 42 % zo vsetkych vytvorenych map. Mapy,
ktoré boli vyhodnotené ako komplexné sa vyznadovali celkovou zmysluplnostou, systematickou organizaciou
pouzitych pojmov, vazieb, hierarchii, vetveni, jasnostou myslenia, faktografickou presnostou, nadvaznostou
uciv a informacnou uplnostou.

Na mnozZinu vsetkych 16 parametrov operacionalizdcie mdzeme nazerat ako na test a stanovit tak testovu
informacénu funkciu, ktord znazorfiujeme na obrazku 2 (presnost merania vzhladom k zndmke). Z jej tvaru
vyplyva, Ze navrhnuty komplexny model hodnotenia pojmovej mapy odhaduje hodnotu latentného rysu s
najvacSou presnostou u Ziakov s priemernou Uroviiou (v okoli hodnoty 0, ¢o prindlezi znamke 3 v 3kolskej
klasifikacii) a u vynimoc¢ne dobrych resp. slabych Ziakov sa presnost nastroja zniZuje. Empiricka reliabilita
vzniknutej analyzy pojmového mapovania dosahuje hodnotu 0,86, ¢o znamena, Ze presahuje minimalne
akceptovatelnu hodnotou 0,7 (Kline, 2001).
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Obr. 2 Testova informacna funkcia

rXX(H)

Zmeny v hodnoteni Ziakov su viac ako nutné, nakolko sa uz dlhSiu dobu odborna verejnost snazi o humanizaciu
vyucovacieho procesu, zmenu v orientdcii na rozvoj osobnosti Ziaka (mame na mysli informacie o spravani
a vykonoch Ziakov, individudlny pristup v hodnoteni, otvorenost akomplexnost hodnotenia, pozitivna
orientacia, rozvijanie sebahodnotenia ziakov, variabilnost foriem hodnotenia ...).

Predmetom realizovaného vyskumu bolo analyzovat, ¢i najvy$Sie skdére v kontexte kvality projektovanej
mentalnej reprezentdcie (vyslednd pojmova mapa) dosiahnu Ziaci s nejlepsimi vysledkami skolskej Gspesnosti
z vyucovacieho predmetu dejepis. Na zaklade vysledkov vyskumu konstatujeme, Ze sa predpoklad nenaplnil,
nakolko (hoci je to pre nas prekvapujuce) v danom vyberovom subore vytvorili najkvalitnejSie pojmové mapy
Ziaci s priemernym prospechom z vyucovacieho predmetu dejepis.

Evidentne, niekedy tie najbrilantnejSie mysle nemusia zaZiarit v $tandardizovanych testoch, ani pri klasickych
spOsoboch skdsania a hodnotenia. Jedna z hlavnych pricin je rozdielnost hodnotiacich kritérii v eduka¢nom
procese a v realnej / Zivotnej praxi. Nikdy by sme nemali zabudat na to, Ze kazdy jeden Ziak md vac¢siu hodnotu
a je dolezitejsi ako akékolvek skore, ktoré dosiahol na teste. Prave tu vidime prinos pojmového mapovania,
ktoré moézeme pouZit ako nastroj na hodnotenie ucebného vykonu Ziakov. Kym tradi¢na znamka v Skole je
jednodimenzionalna, nam sa podarilo vytvorit v rdmci systému mapovania komplexny model hodnotenia,
ktory predstavuje tri dimenzie. Pojmové mapy pokladame za osobné interpreticie mentdlnych reprezentdcii
Ziakov, z toho doévodu zodpovedaju istej koncepcnej Strukture. Cieflom analyzy pojmovych map Ziakov bolo
zistit kvalitu aj kvantitu osvojenych poznatkov (skimanych prostrednictvom uréenych parametrov
operacionalizacie).

Analyzou vysledkov vyskumu sme preukazali, Ze metédda pojmového mapovania (znazorfujlica mentdlne
reprezentacie Ziakov o vybranom tematickom celku) predstavuje vhodny nastroj na posudenie vysledkov
vzdeldvania Ziakov. Tento sp6sob hodnotenia ponuka omnoho komplexnejsi pohlad na Struktiru vedomosti
Ziakov, ktoré su zaznamenané vo vyslednej konceptualizicii v pojmovej mape. Zuvedenych dévodov
odporucame, aby ucitelia ¢astejSie zaradovali metddu pojmového mapovania do edukaéného procesu, pretoze
Ziakom pomaha v lepSom porozumeni celkovej Struktiry danej témy, umoZfiuje im nachadzat vzajomné
prepojenia a uvedomovat si hierarchické usporiadanie vybranych pojmov v ramci celej témy. Tiez dokazu
identifikovat a interpretovat nespravne pochopené vztahy a pojmy, ktoré mézu viest k tvorbe miskoncepcii.

ZAVER

Zastdvame nazor, Ze je najvyssi €as na to, aby sa dlhodobo deklarované zmeny premietli do nasho skolstva. Aby
nebol obsah uciva to najddlezitejsie, ¢o si maju Ziaci na konci dria straveného ve $kole zapamatat. Dbajme na
rozvoj ich kritického a tvorivého myslenia, vedme ich rozvijaniu emocionalnej inteligencie, k poznaniu vlastnych
silnych aslabych stranok, prezentujme Ziakom mozZnosti ako pracovat s autoregulaénymi mechanizmami
vlastného ucenia sa.

V siéasnom smerovani vzdeldvania, kde je stdle v&acsi déraz kladeny na samostatnost Ziakov, ich
sebavzdeldvanie aautondmiu, povaZujeme za nevyhnutné, aby bol ucitel predovsetkym facilitatorom,
podporujucim budovanie vnutornej poznatkovej Struktury svojich Ziakov, neZ zasobarfiou transmisivne
odovzdavanych poznatkov.
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Praca s mentalnymi reprezentdciami Ziakov, prostrednictvom implementovania metéddy pojmového mapovania
do edukaéného procesu v Ziadnom pripade nepredstavuje akysi idedlny koncept, ¢i jediny mozny navod ako sa
ucit, pripadne vyucovat. Na druhej strane sme v predchadzajicom texte (ako aj realizovanym vyskumnym
Setrenim) dokazali a prezentovali pocetné vyhody a moZnosti jeho pouzZitia. Z uvedenych dévodov sme
presvedceni o tom, Ze vdaka pojmovému mapovaniu mame vhodného pomocnika, prostrednictvom ktorého
mbZeme postupne zmeny vo vychovno - vzdeldvacom procese zapracovavat a rekonstruovat naSe skolstvo
v modernom duchu 21. storodia.
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