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Abstrakt:

Cldnek je zaméren na problematiku kreativity u déti prvniho stupné zdkladni skoly, které vyristaji v odlisnych
ndboZenskych, kulturnich a Zivotnich podminkdch. Je zde pracovdno s vysledky Torranceho figurdiniho testu
tvorivého mysleni, ktery byl zaddn na Sesti zdkladnich skoldch v Ceské a Turecké republice. Vyzkumny vzorek
tvofilo celkem 360 ZGki 1.-5. ro¢niki ZS. V ¢ldnku je uvedeno nejen srovndni vysledkd testi u déti téchto dvou
zemi, které ukazuji na rozdily v mite tvofivosti déti v Ceské a Turecké republice, ale irozdily ve vzdéldvacich
systémech obou republik.
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Abstract:

The article is focused on creativity of primary school children who grow up in various religious, cultural and
living conditions. For data collection was chosen Torrance figural test of Creative Thinking, which was assigned
at six primary schools in the Czech Republic and the Republic of Turkey and tested on 360 pupils, from 1. to 5.
grades of primary school. The article contains results comparing children from these two countries, showing
differences not only in level of creativity between Czech and Turkish children, but also differences between
education systems of the countries.
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uvoD

Rozvoj ¢lovéka a jeho kolektivu jako tvirct védeckych a technickych dél, kultury, prostredi, spole¢nosti a sebe
sama by se mél stat vsoucasnosti hlavnim programem vedoucim krozvijeni zdroji ekonomického
i spolecenského pokroku spolecnosti.

Vyznam tvaréiho mysleni ijednani ve vsech oborech lidské cinnosti stale stoupa (Amabile, 1983), v dobé
védeckotechnického rozvoje je jiz jasné, Ze dalsi rozvoj spolecnosti bude smérovat ke sloZité a narocné tvarci
aktivité témér u kazdého jedince (Jurcova, 2009). Pred psychologii a pedagogikou stoji obtizny Ukol: pomoci pfi
pripravé clovéka pro jeho Zivot v téchto prudce se ménicich podminkach. Je potfeba ¢lovéka vybavit nejen
kvalitnimi informacemi o procesu tvorby, ale téz aktivnim tviréim pristupem ke kazdé ¢innosti a vzbudit u ného
potiebu dal$iho sebevzdélavani a sebeutvareni v pribéhu jeho celého Zivota (Honzikova, 2003; Honzikova,
2008; Pelcerova, 2016).

V posledni dobé se ve skolach klade dlraz na flexibilitu, originalitu a jedine¢nost kazdého Zaka, protoZe pravé
s témito atributy by mél ¢lovék opoustét vzdélavaci systém (Honzikova & Sojkova, 2014). V této souvislosti
Casto slychame minéni odbornikd, Ze na vSech stupnich a typech Skol by méli ucitelé v ramci vyuky vést zaky
k samostatnosti a tvliréimu mysleni, odvaze experimentovat, a Ze by pfitom méli vyuZivat nové alternativni
pfistupy (Jurcova, 1989).
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V nasem c¢lanku se zaméfime na problematiku tvofivosti u dvou skupin déti, které vyrdstaji v odlisSnych
naboZenskych, kulturnich a Zivotnich podminkach. Pro vyzkum byly vybrany skupiny déti z Turecka a Ceské
republiky (Pelcerova, 2016).

Turecka republika

Turecko je muslimska zemé, ktera je v soucasnosti velmi ovlivnéna migracni krizi. Turecko (oficialnim nazvem
Tlrkiye Cumhuriyeti, ¢esky Turecka republika) je stat lezici v Malé Asii a z mensi Casti v jihovychodni Evropé.
Celkova rozloha ¢ini 783 562 km? a je tedy rozlohou témé¥ 10 krat vétsi nez Ceska Republika. Na severozapadé
sousedi s Bulharskem, na zadpadé s Reckem, na severovychodé s Gruzii, na vychodé s Arménii, AzerbajdZanem
a franem a na jihovychodé s Irdkem a Syrii. Na tiech stranach je obklopena mofi: na zapadé Egejskym, a severu
Cernym a na jihu Stfredozemnim.

Turecko je sekuldrni zemi bez statniho ndbozenstvi; turecka Ustava zarucuje svobodu vyznani a mysleni. Zhruba
99 % obyvatel jsou muslimové. Neni vSak pochyb o stdle silnéjSim islamistickém hnuti, které ma vyznamny vliv
na skolstvi v Turecku, pfedevsim potom na vychodé zemé a ve Stfedozemi.

Turecka populace ¢itd (odhad z roku 2011) priblizné 78 786 000 obyvatel. Priimérny vék je 28,5 let a stfedni
délka Zivota 72,5 let (u muzd 70,6 a u Zen 74,5 let). 70 % populace Zije ve méstech a mira urbanizace je asi 1,7 %
rocné. 26,7 % populace je ve véku mezi 0-14 let, 67 % ve véku 15-64 let a zbyvajicich 6,3 % je starsi 64 let
(Organisation of the Education System in Turkey, 2015).

Universitni systém v Turecku je tomu ceskému velice podobny a podle statistik zroku 2012 c¢ini podil
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva celkem 9 procent, coZ je proti roku 1995 témér dvojnasobny pocet.
Dnesni statistiky uvadi, Ze 3 procenta muz( a 10 procent Zen je v Turecku negramotnych (Organisation of the
Education System in Turkey, 2015).

Turecka Ustava garantuje kazdému obcanovi pravo na bezplatné vzdélani béhem povinné skolni dochazky. Od
roku 2012 plati zdkon o povinné skolni dochazce, ktera trva 12 let a da se rozdélit do tfi blokl 4+4+4, z ¢ehoZ
8 let tvofi zakladni Skola, dalsi Ctyfi jsou druhym stupném vzdélani (stfedni Skola). Zakladni skolni dochdazka je
povinnd pro déti od 6-14 let véku. Pfed rokem 1982 Zaci zacCinali primarni program od 7 let véku. VSechny
statni zdkladni Skoly nabizeji stejné predméty, které zahrnuji Turecky jazyk a literaturu, matematiku,
spolecenské védy, obcanskou vyuku, obcanska a lidska prava, déjiny Turecka areformy Atatlirka, télesnou
vychovu, od 2. tfidy jeden cizi jazyk (kde dominuje anglictina, ale s ohledem na turistické zény to jsou dale
Némcina, Francouzstina, pripadné Rustina), nabozenstvi, télesna vychova, pravidla silni¢éniho provozu, vychova
k obcanstvi, od 3. Ro¢niku téz predmét véda a technologie v rozsahu 3 hodiny tydné, a dalsi volitelné pfedméty
(rucni prace, etika, hudebni vychova, lidové tance) (Organisation of the Education System in Turkey, 2015).

NabozZenstvi se povinné vyucuje na Skolach pro zaky od 9 let (4. tfida). V roce 2014 padl navrh zavedeni povinné
vyuky ndbozZenstvi jiz od 6 let a u starSich déti se ma zvysit pocet hodin nabozZenstvi z jedné na dvé hodiny
tydné. Navrh vladou ovsem neprosel Uplné, zvysil se jen pocet hodin z jedné na dvé pro zaky od 9 let. Zapojeni
rodicl je také dullezité, protoZe rodina je vnimana jako nedilnad soucéast vzdélavaciho systému. V roce 2003 byl
v Turecku realizovan projekt ,Podpdrna kampan skolni dochazky divek”. Tento projekt byl iniciovan ve
spolupraci s UNICEF v 10 provinciich v roce 2003 s cilem podpofit Skolni dochdzku divek ve véku 6-14 let.
V roce 2004 byl rozsiten do dalSich 23 provincii a v roce 2005 o dalSich 20 provincii. V roce 2005 se zakladniho
vzdélani ucastnilo o 73 000 divek vice nez v roce 2003 (Organisation of the Education System in Turkey, 2015).

Na druhém stupni, ktery trvd od 14-18 let véku, studenti povinné studuji stfedni skolu bud se zamérenim
technickym, odbornym anebo vSeobecné zamérenim, tedy podobné jako je tomu na ¢eskych Skolach. Zpravidla
pouze na skolach se vieobecnym vzdéldanim maji studenti povinny druhy cizi jazyk (Organisation of the
Education System in Turkey, 2015).

Verejné vykonné slozky mohou rodi¢iim udélit pokutu ve vysi 100 tureckych lir za den, kdy jejich dité nepfrijde
do 3koly v ramci povinné skolni dochdazky. Podle tureckych zakond nemuze byt ani ¢lovék ve véku povinné
Skolni dochazky nikde oficidlné zaméstnan (Organisation of the Education System in Turkey, 2015).

Podil absolvent(l stfednich avysokych Skol je stdle vy$si umuzl neZ uzZen. Podle udaji je vsak trend
k vyrovnanému stavu (Organisation of the Education System in Turkey, 2015).
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Obr. 1 Schéma vzdéldvaciho systému v Turecku (Organisation of the Education System in Turkey, str. 90,
European Commission, Eurydice, 2015, preloZeno do cestiny) (Organisation of the Education System in
Turkey, 2015).

Ceska republika

Pro srovnani uvedeme i nékolik informaci o Ceské republice. Ceska populace &itd dle séitani lidu v roce 2015
celkem 10 506 813, kde priimérny vék je 40,6 rokl. Celkova rozloha &ini 78 866 km2 Cesko se nachazi ve
stfedni Evropé a sousedi se ¢tyfmi staty. Na zapadé jde o Némecko, na severovychodé o Polsko, na jihovychodé
o Slovensko a jizni hranici sdili s Rakouskem. Podle scitani z roku 2011 ¢ini podil vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva celkem 10,7 procent.

Vzdélavani v Ceské republice se #idi takzvanymi ramcovymi vzdéldvacimi programy pro viechny Urovné
vzdélavani. V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zdkoné ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim,
vyssim odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), se do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém
kurikuldrnich dokumentt pro vzdélavani zakd od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou vytvareny na dvou
urovnich — statni a Skolni (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007).

Uroveri vzdélanosti se v populaci méfi presné od roku 1950. Dlouho pretrvavajici rozdily v Grovni vzdélani muzd
a zen v Ceské Republice (Ceskoslovensku) se postupné snizovaly a v dne$ni dobé se trend otoéil a u vyssich
stupnd vzdélani zacaly prevaZovat Zeny.

Vzdélavaci systém v Ceské republice asi neni tfeba predstavovat.

METODOLOGIE VYZKUMU

P¥i zpracovani vyzkumu byly pouzity tyto vyzkumné metody:
e studium odborné literatury véetné pedagogické, analyza ucebnic a Skolnich dokumentd,
e testovani pomoci Torranceho figurdlniho testu tvofivého mysleni,
e  pozorovani,
e  statistické zpracovani dat.
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Cile vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda déti z takto odliSnych kultur disponuji iodliSnou urovni tvofivych
schopnosti.

Vyzkumné problémy

Na pocatku tohoto rozsahlého a hranice prekracujiciho vyzkumu stdlo hned nékolik vyzkumnych otdzek:
1. Ma odli$na kultura, nabozZenstvi, zivotni podminky a vzdélavani vliv na kreativitu?

2. Existuji rozdily v Grovni neverbalnich tvofivych schopnosti u 24k v Turecku a zakd v Ceské republice?
3. Existuji rozdily v tvofivosti mezi pohlavimi?
4. Meéni se tvofivost s vékem?

Vyzkumny vzorek

Zkoumany soubor tvofi Zaci 1. stupné zakladni Skoly (nahodny vybér). Prvni skupinu vyzkumného souboru tvofi
74ci z Turecka a druhou skupinu 7aci z Ceské republiky. Kazda tato skupina obsahuje 180 7akd. Kazdy ro¢nik je
zastoupen stejnym poctem zaka z Ceské republiky a z Turecka (Pelcerova, 2016).

Vyzkumné hypotézy

Pro vyzkum byly stanoveny celkem ¢tyfi hypotézy (Pelcerova, 2016). Pro prezentaci vysledkd vyzkumu v tomto
¢lanku byla vybrana pouze jedna hypotéza:

H: Uroven tvofivych schopnosti se u zakd v Cesku iv Turecku ve viech ukazatelich tvotivosti v jednotlivych
rocnicich zvysuje.

Ha: Mezi prdmérnymi vysledky ve vyzkumu zarazenych nejmladsich a nejstarsich zakd v Torranceho figuralnim
testu tvorivého mysleni jsou v CR vyznamné rozdily.

Hb: Mezi prdmérnymi vysledky ve vyzkumu zarazenych nejmladsich a nejstarsich zakd v Torranceho figuralnim
testu tvorivého mysleni jsou v Turecku vyznamné rozdily.

Organizace a pribéh vyzkumu

Vlyzkum probihal v Turecku v mésté Beypazari a v Ceské republice v Ostravé. Pfed zahdjenim $kolniho roku
v Turecku byl oficidlnim dopisem a osobni ndvstévou osloveny ufad v Beypazari, pod ktery spadaji vSechny
Skoly ve mésté. Dopis byl pfipraven v tureckém jazyce. Zadosti bylo vyhovéno a pro vyzkum byly pridéleny tfi
Skoly, na kterych mohl vyzkum probihat. Reditelé $kol a ucitelé jednotlivych tfid byli predem informovani od
Uradu a stanovili terminy, kdy se mlze vyzkum realizovat. Torranceho figuralni test byl pfelozen do tureckého
jazyka. PFi zadavani testl byla pfitomna i prekladatelka, kterd instrukce k testim tlumocila do turectiny. Ve
tfidé byla pfitomny jesté dalsi dvé osoby, které mladsim Zakdm pomdahaly s napsanim nazvu obrazku
(Pelcerova, 2016).

Druha &ast vyzkumu probihala v Ceské republice, ato konkrétné v Ostravé. Osloveni byli feditelé $kol. Po
domluvé termin( byl test vyplnén zaky 1. az 5. roéniku ZS na 3 $kolach v Ostravé. Odpovédi 7aka 1. roénikd byly
zaznamenany za pomoci ucitelky.

Testovani probihalo vtijnu alistopadu 2015. Testy byly ndsledné zpracovany avyhodnoceny za pomoci
psycholozky. Torranceho firgurdlni test tvofivého mysleni je testem standardnim a v manudlu od M. Jurcové
(Jurcova, 1984), (JurCova, 1984) je stanovena norma, podle, které byly testy vyhodnoceny. V manualu je
uvedena norma pro vékovou kategorii 10 az 13 let, kterd byla v psychologické ambulanci upravena pro vékovou
kategorii 6 az 10 let (Pelcerova, 2016).

Vyzkumny nastroj

Pro cile vyzkumu, tzn. ke sbéru dat, byl vybran Torranceho figuralni test tvofivého mysleni (Juréovda, 1984),
(Juréova, 1984). Autor sam povazuje tyto testy za takové, které zjistuji schopnosti tvofivého mysleni. Ty
povazuje za konstalaci generalizovanych mentalnich schopnosti, o kterych se obycejné predpoklada, ze se
uplatiuji pfi tvorivych vykonech.

http://ojppe.eu/ 14



Online Journal of Primary and Preschool Education ISSN 2533-7106

Pfi figurdlni — obrazové formé testu nastavd otazka, do jaké miry ho je mozné povazovat za test mysleni-
tvofivého anebo vytvarné tvofrivosti. Torrance zde povazuje za hlavni argument fakt, Ze v téchto testech je
predevsim o hodnoceni namétu, ndpadu tedy vlastné myslenky, coZ je potvrzeno tim, zZe se kreslena odpovéd
oznaci slovnim nazvem, ktery vlastné dodava kresbé hlubsi nebo doplnujici smysl. Pokud by byla rozhodujici
kresba, nikoliv frekvence ndpadu, Slo by o test vytvarné tvorivosti (Juréova, 1984; Amabile, 1983; Guilford,
1951).

Torranceho figuralni test tvofivého mysleni se sklada se tfi Casti. Kazdd testujici ¢ast je zadavdna zvlast
a testovany na ni ma 10 minut ¢asu (Juréova, 1984).
I. €ast — Konstrukce obrazku

Kazdy respondent dostane kousek barevného samolepiciho papirku ve tvaru fazole /forma B/. Tento papirek
pak respondent nalepi na druhou stranu testovaciho seSitu a dokresli ho tak, aby vytvofril urcity obrazec.
Ulohou tedy je, vymyslet takovy obrazek, ve kterém by ,fazole tvofila jeho integrovanou souédast. U této tlohy
se hodnoti originalita, tzn. odklon od bézného, vyskyt odliSnych odpovédi ve skupiné a elaborace, tzn. pocet
detaild a jejich vypracovani.

Il.¢ast — Neuplné obrazce

Ukolem je pridat k netplnym obrazk@im ¢ary tak, aby vznikly zajimavé predméty nebo obrazky. U kaidého
obrazku (figury) se hodnoti fluence (pocet pfijatelnych odpovédi), flexibilita (pocet odlisSnych kategorii),
originalita (odklon od bézného, vyskyt odlisnych odpovédi ve skupiné) a elaborace (pocet detailli a jejich
vypracovani).

lll.¢ast — Kruhy

Posledni ¢ast testu obsahuje 36 kruh(i na dvou strankach. Ukolem je doplnit & spojit kruhy tak, aby vzniklo co
nejvice zajimavych obrazkd. U této Ulohy se hodnoti fluence, flexibilita a originalita (Juréova, 1984).

VYSLEDKY VYZKUMU

Po statistickém vyhodnoceni se ukazaly rozdily mezi jednotlivymi skupinami.

Ad H Srovnani jednotlivych faktor( tvofivosti podle tfidy — ANOVA (Chraska, 1998) — v CZ a TR (Pelcerova,
2016).

Cesko

Z provedené analyzy rozptylu vyplyva, Ze celkové jsou u Ceskych Zaku statisticky vyznamné rozdily (p=0,00015)
v Urovni jednotlivych tvofivych schopnosti Zak( v jednotlivych postupnych tridach 1. az 5.

Tabulka ¢. 1 - Srovndni faktoru tvorivosti (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita, Elaborace) podie
jednotlivych roéniki Ceskd republika.

Roénik; Priméry MNC (DATA); Wilksovo lambda=0,77387, F(16, 526,11)=2.8781,

. p=0,00015; Dekompozice efektivni hypotézy; Zhrnout podminku: vi=,CZ“
C. buriky Faktor Faktor Faktor Faktor

Rocnik ,Fluence” ,Flexibilita“ ,Originalita“ »Elaborace” N
Pramér Pramér Pramér Pramér

1 1 16,500 10,235 18,265 10,824 34

2 2 18,139 11,417 19,194 11,139 36

3 3 19,188 11,438 20,969 14,094 32

4 4 20,611 12,972 20,306 12,694 36

5 5 20,905 12,500 20,357 12,952 42

Podle dosazenych avtabulce ¢.3 znazornénych vysledkll Ize konstatovat, Ze u faktoru fluence dochazi
k vzestupu namérenych hodnot a# do 5. ro¢niku. Uroven flexibility stoupa do 4. ro¢niku, pak ovéem dochazi
k mirnému poklesu v 5. roc¢niku. Faktor originality stoupd do 3. ro¢niku, pak dochazi k mirnému poklesu ve 4.

http://ojppe.eu/ 15



Online Journal of Primary and Preschool Education ISSN 2533-7106

roéniku a v 5. roéniku zGstava skoro na stejném priméru. Uroveri elaborace stejné jako u originality stoupd do
3. ro¢niku, ve ¢tvrtém rocniku dochazi k poklesu a opét mirny vzestup v 5. roéniku.

Graf & 1 Priiméry ve faktorech tvorivosti v jednotlivych roénicich Ceskd republika
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Pokud vsak budeme analyzovat jednotlivé faktory tvorivosti jednotlivé (viz tabulka €. 2 a, b, c, d) zjistime, Ze
vyznamné rozdily se neprojevuji ve faktoru originality.

Tabulka é. 2 a - Faktor Fluence podle roéniku Ceskd republika

Jednorozm. vysledky pro kazdou zév. proménnou (DATA); Sigma-omezena
Efekt parametrizace; Dekompozice efektivni hypotézy; Zhrnout podminku: vl=,CZ“
Stupné volnosti Faktor ,,Fvluence" Faktor ,,FJuence" Faktor ,Fluence”|Faktor ,,Fluence”
SC PC F p
Abs. ¢len 1 64917,17 64917,17 4063,338 0,000000
Roénik 4 481,79 120,45 7,539 0,000013
Chyba 175 2795,86 15,98
Celkem 179 3277,64
Tabulka €. 2 b — Faktor Flexibilita podle ro¢niku Ceskd republika
Jednorozm. vysledky pro kazdou zav. proménnou (DATA); Sigma-omezena
Efekt parametrizace; Dekompozice efektivni hypotézy; Zhrnout podminku: vl=,CZ“
Stupné volnosti F'a Ift'or < F.a Ift.or > Fa}k?c.zr F?k.t?r
,Flexibilita“ SC | ,Flexibilita“ PC | ,Flexibilita“ F Flexibilita“ p
Abs. ¢len 1 24491,52 24491,52 2309,009 0,000000
Roénik 4 162,51 40,63 3,830 0,005202
Chyba 175 1856,21 10,61
Celkem 179 2018,73
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Tabulka é. 2 ¢ — Faktor Originalita podle roéniku Ceskd republika

Jednorozm. vysledky pro kazdou zav. proménnou (DATA); Sigma-omezena
Efekt parametrizace; Dekompozice efektivni hypotézy; Zhrnout podminku: vl1=,CZ“
Stupné volnosti . F.aktf)r - . F'aktf)r < 'F?kto'r 'F?ktc?r
,Originalita” SC | ,,Originalita” PC | , Originalita“ F | , Originalita“ p

Abs. Clen 1 70121,89 70121,89 2233,382 0,000000
Rocnik 4 159,15 39,79 1,267 0,284698
Chyba 175 5494,51 31,40
Celkem 179 5653,66

Ve faktoru originality nejsou ve vysledcich ¢eskych Zak( statisticky vyznamné rozdily mezi zaky jednotlivych
rocnikd (p=0,284698).

Tabulka ¢. 2 d — Faktor Elaborace podle roéniku Ceskd republika

Jednorozm. vysledky pro kazdou zav. proménnou (DATA); Sigma-omezena
Efekt parametrizace; Dekompozice efektivni hypotézy; Zhrnout podminku: vl1=,CZ“
Stupné volnosti Faktor ; Faktor 5 Faktor Faktor
,Elaborace” SC | ,Elaborace” PC | ,Elaborace“F | ,Elaborace”p

Abs. Clen 1 27189,50 27189,50 1318,230 0,000000
Rocnik 4 248,82 62,20 3,016 0,019460
Chyba 175 3609,51 20,63
Celkem 179 3858,33

Pokud srovname vysledky ceskych zak( v1. a 5. roéniku jsou mezi nimi vyznamné rozdily mimo faktor
originality.

Tabulka ¢. 3 — Srovndni faktoru tvofivosti (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita, Elaborace) Zéki v 1. a 5.
roéniku v Ceské republice.

t-testy; grupovano: Rocnik (DATA); Skup. 1: 1. Skup. 2: 5.
Proménn Zhrnout podminku: vl1=,CZ“
Pramér 1. | Primér 5. t sv p Poc.plat 1. [Poc.plat. 5.
Faktor ,Fluence” 16,5 20,90476 | -4,8643 74 | 0,000006 34 42
Faktor ,Flexibilita” 10,23529| 12,5 -3,26585 | 74 | 0,001655 34 42
Faktor ,Originalita®| 18,26471| 20,35714| -1,88887 | 74 | 0,062827 34 42
Faktor ,Elaborace” | 10,82353| 12,95238| -2,01704 | 74 | 0,047319 34 42
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Turecko

Z provedené analyzy rozptylu vyplyva, Ze celkové jsou utureckych Zak( statisticky vyznamné rozdily
(p=0,00038) v Urovni jednotlivych tvofivych schopnosti zZak( v jednotlivych postupnych tfidach 1. az 5.

Tabulka €. 4 - Srovndni faktoru tvorivosti (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita, Elaborace) podle
jednotlivych roéniki Turecko.

Roénik; Priméry MNC (DATA); Wilksovo lambda=0,78556, F(16, 526,11)=2,7031,

. p=0,00038; Dekompozice efektivni hypotézy; Zhrnout podminku: vi=,TR”
C. buriky Faktor Faktor Faktor Faktor

Roénik ,Fluence” »Flexibilita” ,Originalita” ,Elaborace” N
Pramér Pramér Pramér Pramér

1 1 15,647 9,618 17 9,971 34

2 2 17,111 10,75 18,222 11,056 36

3 3 18,75 10,969 19,094 12,094 32

4 4 20,278 11,694 20,611 13,139 36

5 5 19,571 11,881 19,690 12,452 42

Graf ¢. 2 Priiméry ve faktorech tvofivosti v jednotlivych roénicich Turecko

24

22

20

—— Faktor"Fluence”

—f— Faktor "Flexibilita”
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6

1. 2. 3. 4, 5. Roénik

Pokud vsak analyzujeme jednotlivé faktory tvorivosti jednotlivé (viz tabulka €. 5 a, b, c, d) zjistime, Ze vyznamné
rozdily se neprojevuji ve faktoru originality stejné jako u 7akd z Ceské republiky.

Tabulka ¢. 5a Faktor Fluence podle ro¢niku Turecko

Jednorozm. vysledky pro kazdou zév. proménnou (DATA); Sigma-omezena
Efekt parametrizace; Dekompozice efektivni hypotézy; Zhrnout podminku: v1=,TR*
Stupné volnosti Faktor ,,Iiluence” Faktor ,,FJuence” Faktor ,Fluence”|Faktor , Fluence”
SC PC F p
Abs. ¢len 1 59604,07 59604,07 4985,145 0,000000
Roénik 4 505,17 126,29 10,372 0,000000
Chyba 175 2130,83 12,18
Celkem 179 2336
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Tabulka ¢. 5b Faktor Flexibilita podle ro¢niku Turecko

Jednorozm. vysledky pro kazdou zdv. proménnou (DATA); Sigma-omezena
Efekt parametrizace; Dekompozice efektivni hypotézy; Zhrnout podminku: vi=,TR“
Stupné volnosti F'a Ift'or . F.a Ift.or . Fa.kF?r F?k.tc')r
,Flexibilita“ SC | ,Flexibilita“ PC | ,Flexibilita” F »Flexibilita“ p
Abs. Clen 1 21533,76 21533,76 3552,563 0,000000
Rocnik 4 117,07 29,27 4,788 0,001090
Chyba 175 1069,79 6,11
Celkem 179 1186,86
Tabulka €. 5¢ Faktor Originalita podle roc¢niku Turecko
Jednorozm. vysledky pro kazdou zév. proménnou (DATA); Sigma-omezena
Efekt parametrizace; Dekompozice efektivni hypotézy; Zhrnout podminku: vl=, TR
Stupné volnosti . F.akt?r x . F'aktf)r = 'F:j\ktc!r 'F.:;\ktt?r
,Originalita” SC | ,,Originalita” PC | ,Originalita“ F | , Originalita“ p
Abs. ¢len 1 63934,05 63934,05 2252,798 0,000000
Rocnik 4 271,33 67,83 2,39 0,052675
Chyba 175 4966,47 28,38
Celkem 179 5237,8

Ve faktoru originality nejsou ve vysledcich tureckych Zaku (stejné jako u ¢eskych Zakl) statisticky vyznamné
rozdily mezi Zaky jednotlivych roénikl (p=0,052675). Tento ,nevyznamny” rozdil je vSak tésné za hranici
statistické nevyznamnosti.

Tabulka ¢. 5d Faktor Elaborace podle rocniku Turecko

Jednorozm. vysledky pro kazdou zdv. proménnou (DATA); Sigma-omezena
Efekt parametrizace; Dekompozice efektivni hypotézy; Zhrnout podminku: vi=,TR“
Stupné volnosti Faktor 5 Faktor 5 Faktor Faktor
,Elaborace” SC | ,Elaborace” PC | ,Elaborace“F | ,Elaborace”p

Abs. Clen 1 24616,71 24616,71 1385,056 0,000000
Rocnik 4 218,82 54,71 3,078 0,017609
Chyba 175 3110,29 17,77
Celkem 179 3329,11

Pokud srovname vysledky tureckych Zakd v 1. a 5. ro¢niku jsou mezi nimi ve vsech faktorech vyznamné rozdily.

Tabulka ¢. 6 Srovndni faktoru tvofivosti (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita, Elaborace) Zdkii v 1. a 5.
rocniku v Turecku.

t-testy; grupovano: Rocnik (DATA); Skup. 1: 1. Skup. 2: 5.
Proménn Zhrnout podminku: vl=,TR“
Pramér 1. | Primér 5. t sv p Poc.plat 1. [Poc.plat. 5.
Faktor ,Fluence” 15,64706| 19,57143| -4,72769 | 74 | 0,000011 34 42
Faktor ,,Flexibilita” 9,61765| 11,88095| -3,83441 | 74 | 0,000262 34 42
Faktor ,Originalita“| 17 19,69048 | -2,32433 | 74 | 0,022855 34 42
Faktor ,Elaborace” 9,97059| 12,45238| -3,02261 | 74 | 0,003442 34 42

Pokud srovname vysledky Zakd v jednotlivych faktorech tvofivosti v Torranceho figuralnim testu tvofivého
mysleni pomoci vicefaktorové analyzy rozptylu (faktory stat, rocnik, pohlavi), zjistime, Ze mezi vysledky Zaku
jsou statisticky vyznamné rozdily. Vyznamné se uplatiiuje faktor ro¢nik a kombinace faktoru stat a pohlavi.
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Tabulka ¢. 7 Srovnadni faktoru tvorivosti (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita, Elaborace) ANOVA
vicefaktorovad — stdt, rocnik, pohlavi.

Vicerozmérné testy vyznamnosti, velik. efektl a sily (DATA)
Efekt Sigma-omezend parametrizace; Dekompozice efektivni hypotézy
Test Hodnota F Efekt SV Chyba SV p
Abs. Clen Wilksdv | 0,035591 | 2282,905 4 337,00 0,000000
Stat Wilkstv | 0,982721 1,481 4 337,00 0,207418
Rocnik Wilkstv | 0,794466 5,036 16 1030,19 0,000000
Pohlavi Wilksv | 0,984357 1,339 4 337,00 0,255165
Stat*Rocnik Wilksv | 0,965599 0,742 16 1030,19 0,751892
Stat*Pohlavi Wilksv | 0,949537 4,477 4 337,00 0,001544
Roc¢nik*Pohlavi WilksGv | 0,967884 0,692 16 1030,19 0,804377
Stat*Rocnik*Pohlavi WilksGv | 0,972964 0,58 16 1030,19 0,900332
Graf. ¢. 3 Srovnadni v jednotlivych faktorech tvorivosti — rocnik
24
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Graf. ¢. 4 Srovndni v jednotlivych faktorech tvorivosti — stat, pohlavi
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Vysledky vyzkumu zdroven odhalily i to, co jsme predpokladali — Uroven tvorivych schopnosti u divek v Turecku
je niz$i ne? u divek v Cesku a zaroveri i niz$i ne? u stejné starych chlapc@ v Turecku.
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SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUSE

Vysledky vyzkumu odhalily mnoho zajimavych skuteénosti o Grovni a vyvoji tvofivych schopnosti jak v Ceské
republice, tak v Turecké republice. U zkoumaného vzorku 7akil v Ceské republice av Turecku se ukazaly
vyznamné lepsi vysledky ve faktoru flexibility u Ceskych zak@. Dale z vyzkumu vyplynuly také vyznamné rozdily
mezi vysledky chlapcti a divek v Ceské republice. Zajimavé je, ze ufaktoru fluence a flexibility maji divky
vyznamné vyssi skdre. Vyznamné rozdily mezi vysledky chlapci a divek v Turecku — rozdily byly zjistény
u faktoru fluence, kde turecké divky dosahuji podstatné nizsiho skdre nez chlapci.

Z provedené analyzy rozptylu vyplynulo, Ze celkové jsou u Ceskych Z7ak( statisticky vyznamné rozdily
(p=0,00015) v Urovni jednotlivych tvofivych schopnosti Zakd v jednotlivych postupnych rocnicich. Po analyze
jednotlivych faktor( tvorivosti bylo zjisténo, Ze nejvice vyznamné rozdily se neprojevuji ve faktoru originality.
Podle dosaZzenych vysledkl Ize konstatovat, Ze u faktoru fluence dochazi k vzestupu namérenych hodnot az do
5. ro¢niku. Urovefi flexibility stoupd do 4. roéniku, pak ovéem dochazi k mirnému poklesu v 5. roéniku. Faktor
originality stoupa do 3. ro¢niku, pak dochazi k mirnému poklesu ve 4. roéniku a v 5. ro¢niku zUstava skoro na
stejné Urovni. Uroveni elaborace, stejné jako u originality, stoupa do 3. ro¢niku, ve ¢tvrtém roéniku dochazi
k poklesu a k mirnému vzestupu dochazi opét v 5. ro¢niku.

Ve faktoru originality nejsou ve vysledcich tureckych Zaku (stejné jako u ¢eskych Zakl) statisticky vyznamné
rozdily mezi Zaky jednotlivych roénikl (p=0,052675). Tento ,nevyznamny” rozdil je vSak tésné za hranici
statistické nevyznamnosti. Podle dosazenych vysledkl jsme dosli ke zjisténi, Ze u faktoru fluence dochazi
k vzestupu namérenych hodnot do 4. roéniku, v 5. t¥idé dochdzi k mirnému poklesu. Urover flexibility stoupd
do 5. ro¢niku, kdezto faktor originality stoupa pouze do 4. ro¢niku, pak dochazi v 5. ro€niku k mirnému poklesu.
Uroveri elaborace, stejné jako u originality, stoupa do 4. roéniku, v patém ro¢niku dochazi opét k poklesu. Po
srovnani vysledkd tureckych Zakl v 1. a 5. ro¢niku jsme dosli k zavériim, Ze ve viech faktorech jsou vyznamné
rozdily (Pelcerova, 2016).

Srovname-li vysledky zakl v jednotlivych faktorech tvofivosti v Torranceho figurdlnim testu tvotivého mysleni
pomoci vice faktorové analyzy rozptylu (faktory stat, rocnik, pohlavi), zjistime, Ze mezi vysledky Zak( jsou
statisticky vyznamné rozdily. Vyznamné se uplatnuje faktor ro¢nik a kombinace faktoru stat a pohlavi.

Vyzkumem tvofivosti v Turecku se zabyval Kani Ulger (Ulger, 2015). Hlavnim cilem jeho studie bylo zjistit
uroven struktury tvarciho mysleni Zak( ve vizudlnich a verbalnich oblastech. Vyzkumny soubor tvofili Zaci 7.
tridy zakladni Skoly. Vysledky vyzkumu ukazaly na statisticky vyznamné rozdily mezi vizualni a verbdlni oblasti
tvlréiho mysleni a poukazaly i na rozdily mezi pohlavimi. Dalsi vyzkum v oblasti tvofivosti provadéli Esra Aslan
a Gerard Puccio (Asla & Puccio, 2006). Cilem vyzkumu bylo srovnat jednotlivé faktory kreativity mezi dospélymi
v Turecku a ve Spojenych statech. Pro zjiSténi Urovné tvorivych schopnosti byl pouzit Torranceho test — verbalni
forma. Rada vyznamnych rozdilG se objevila napfiklad ve slovni plynulosti a ve verbalni originalité. Studiem
urovné tvofivosti se zabyval také Oral Ginseli (Oral, 2006), ktery zkoumal, zda 4 rozméry kreativity (fluence,
flexibilita, originalita a elaborace), jsou brany v potaz pfi pfijimacich zkouskach na univerzitu, resp. pro vybér
budoucich ucitell v Turecku. Vyzkumny vzorek byl tvoren ze studentl pedagogické fakulty Akdeniz University.
Regresni analyzy prokazaly, Ze ackoli rozméry tvofivosti nebyly zahrnuty do standardizovaného testu v minulych
letech, v souéasnosti jsou v testech mirné zohlednény.

V Ceské republice se vyzkumu tvofivych schopnosti vénuje Honzikova (Honzikova, 2003), (Honzikova, 2008),
ktera taktéZ dosla k zavéru, Ze pro vzestup tvofivych schopnosti je kriticky pravé paty ro€nik zakladni Skoly.
Zajimavé je, Ze pfed mnoha lety dosel Hlavsa (Hlavsa, 1986), ke zcela odlisnym vysledk(m, nebot jeho vyzkum
prokazal pokles Urovné tvofivych schopnosti ve vSech faktorech po ndastupu do zdkladni Skoly, tedy ve 2.
rocniku.

ZAVER

Velmi dlleZitd pro rozvoj osobnosti je i problematika rozvoje kreativity u déti prvniho stupné zakladni Skoly,
které vyrastaji v odlignych naboZenskych, kulturnich a Zivotnich podminkach (déti v Turecku a Ceské republice).
DaleZitou roli pro rozvoj tvofivych schopnosti hraji vnéjsi podminky (Guilford, 1951), (Guilford, 1967), (Guilford,
1975), (Honzikova, 2008), ato je zejména vliv rodiny, spolecnosti a hlavné naboZenstvi (Pelcerovd, 2016).

Turecko je prevainé muslimska zemé, kde ma urcité Zena jiné postaveni nez muz a také vychové chlapci je
vénovana vétsi pozornost nez vychové a vzdélavani divek. Na druhou stranu je Turecko jednou z kandidatskych
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zemi Evropské Unie a ¢lenem NATO a tak Ize ocekavat i zmény v této oblasti. Domnivame se, rozvoj neverbalni
tvorivosti je téZ ovlivnén skolnim prostfedim, tzn. vyzdobou mikro i makro interiér(. Pfi nasem vyzkumu jsme
zjistili, Ze Skolni prostredi ¢eskych déti je podstatné podnétné;jsi pro rozvoj tvorivych schopnosti nez prostredi
v tureckych skolach, kde vyzdoba jak ve tfidach, tak na chodbach je velice strohd, prevazné ji tvofi pouze
portréty statnikd (Pelcerova, 2016).
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